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VARSTVO NOVIH NARODNIH SKUPNOSTI

Uvod

Naj že takoj na začetku predstavim heretsko misel, ki bo (upam) potolažila vse tiste, ki jih skrbi izumiranje slovenskega naroda – če je zamisel o ohranjanju in rasti slovenstva s povečevanjem števila rojstev utopično dejanje, če so teorije o povratništvu izseljenih Slovencev in njihovih potomcev škodljivo početje, je rešitev slovenstva možno iskati samo v imigraciji tujerodcev in ustrezni integracijski politiki oz. politikah. 

Skupni prirast prebivalstva Slovenije v zadnjih dvajsetih letih gre na račun selitvenega prirasta. Statistični podatki za obdobje zadnjih dvajset let kažejo porast števila prebivalstva Republike Slovenije. Res je, da v zadnjih nekaj letih beležimo nekaj naravnega prirastka; toda pretežni del populacijskega prirasta je potrebno pripisati procesom priseljevanja (razen za zadnja tri leta). Večinoma prihajajo iz držav, ki so nastale iz republik bivše skupne južnoslovanske države. Med priseljenci je večina iz Bosne in Hercegovine. Po statističnih podatkih živi v Sloveniji skoraj 230.000 oseb (228.588, leto 2011), ki so imele prvo prebivališče v tujini. Od tega števila je kar 87 % (198.242, leto 2011) oseb imelo prvo prebivališče v eni izmed držav nekdanje SFRJ. Priseljenstvo določa status in rešitve!

Tabela št. 1: Naravno in selitveno gibanje prebivalstva Slovenije, 1991–2012

	Leto
	Živorojeni
	Umrli
	Naravni

prirast
	Priseljeni

iz tujine
	Odseljeni

v tujino
	Selitveni

prirast
	Skupni prirast

	1991
	21583
	19324
	2259
	5989
	9060
	-3071
	-812

	1992
	19982
	19333
	649
	3461
	3848
	-387
	262

	1993
	19793
	20012
	-219
	2745
	1390
	1355
	1136

	1994
	19463
	19359
	104
	1919
	983
	936
	1040

	1995
	18980
	18968
	12
	5879
	3372
	2507
	2519

	1996
	18788
	18620
	168
	9495
	2985
	6510
	6678

	1997
	18165
	18928
	-763
	7889
	5447
	2442
	1679

	1998
	17856
	19039
	-1183
	4603
	6708
	-2105
	-3288

	1999
	17533
	18885
	-1352
	4941
	2606
	2335
	983

	2000
	18180
	18688
	-408
	6185
	3570
	2615
	2207

	2001
	17477
	18508
	-1031
	7803
	4811
	2992
	1961

	2002
	17501
	18701
	-1200
	9134
	7269
	1865
	665

	2003
	17321
	19451
	-2130
	9279
	5867
	3412
	1282

	2004
	17961
	18523
	-562
	10171
	8269
	1902
	1340

	2005
	18157
	18825
	-668
	15041
	8605
	6436
	5768

	2006
	18932
	18180
	752
	20016
	13749
	6267
	7019

	2007
	19823
	18584
	1239
	29193
	14943
	14250
	15489

	2008
	21817
	18308
	3509
	30693
	12109
	18584
	22093

	2009
	21856
	18750
	3106
	30296
	18788
	11508
	14614

	2010
	22343
	18609
	3734
	15416
	15937
	-521
	3213

	2011
	21947
	18699
	3248
	14083
	12024
	2059
	5307

	2012
	21938
	19257
	2681
	15022
	14378
	644
	3325


Vir: Statistični urad Republike Slovenije (17. 10. 2013)

Ali smo v Sloveniji pripravljeni na spreminjajočo se etnično (narodno) sestavo Slovenije? Prepričan sem, da ne! Še vedno velja maksima, da je Slovenija država slovenskega naroda (etničnih Slovencev) in dveh tradicionalnih manjšin, italijanske in madžarske, ki jima pripada ustrezen nabor kompenzacijskih pravic. V zadnjih letih je bilo marsikaj postorjenega tudi na področju urejanja romske problematike. Za druge Ne-Slovence pa velja obče sprejeto mnenje, ki pravi, da naj se priseljeni prilagodijo življenju v slovenskem okolju, naučijo naj se slovenskega jezika in naj ga v vsakdanjem življenju v javnosti tudi uporabljajo. 

Trdim, da je bilo na področju imigracijske politike storjenega zelo malo. In zaman opozarjam, da moramo zelo hitro zgradili niz integracijskih politik za področje šolstva, kulture, politične participacije, odpravljanja predsodkov in stereotipov, itd. Če se bomo še dolgo obirali nam zna v bližnji prihodnosti trda presti. Namenoma sem poudaril sintagmo integracijske politike. Zakone smo sposobni sprejeti, zmanjka pa nam znanja, energije in volje za uresničevanje sprejetih zakonskih določb. Zna biti, da je temu tako zato, ker je to mukotrpen, vsakdanji posel, oddaljen od medijskih žarometov; pa še medalje si običajno pripnejo drugi.

Koliko različnosti, tako navznoter kot navzven, prenese slovenstvo? Različnost navznoter pomeni priznavati različne regionalne posebnosti/značilnosti znotraj slovenskega naroda, pomeni priznavati posebnosti slovenskih manjšin v sosednjih državah; različnost navzven pa pomeni priznavati in spoštovati drugačnost tistih prebivalcev Republike Slovenije, ki se po narodni pripadnosti opredeljujejo drugače, kot Slovenci.

Z državo na plečih, janzenističnim duhom čistunstva (čistosti) in miselnostjo manjšincev, smo v 90. letih prejšnjega stoletja odšli gradit slovensko nacijo. Sam imam z definicijo tega pojma še najmanj težav – slovensko nacijo sestavljamo vsi prebivalci Republike Slovenije, ki imamo v Sloveniji stalno prebivališče in v Sloveniji tudi dejansko prebivamo. Kaj pomeni sintagma dozorel slovenski narod, ki je pogosto sinonim za slovensko nacijo, mi do dandanes (še) ni uspelo razvozlati. Slovenska nacija je, tako kot jo pojmujem jaz, politično-bivanjski konstrukt. Zato k slovenski naciji ne prištevam Slovencev v zamejstvu in po svetu. Ti so, če želijo biti, del kulturne tvorbe, ki ji pravimo slovenski narod.

Pripadnike slovenske nacije je mogoče razvrstiti po mnogih predalčkih. Na svetu je pač tako, da je različnosti med ljudmi toliko, da je edina skupna točka človeštva, torej tudi slovenske družbe, različnost. Različnost je naravno stanje!! Temeljna dolžnost države bi morala biti skrb za ohranjanje naravnega stanja – t.j. različnosti v vseh pojavnih oblikah – tudi narodnih posebnosti.  

Kako je ta vizija uresničena v praksi, vemo. Bogat nabor posebnih pravic pripada pripadnikom italijanske in madžarske narodne manjšine. Romi se le počasi otepajo drugo kategornosti. Tisti, ki neprestano poudarjamo, da so Romi in Sinti preprosto narodna manjšina (oz. narodni manjšini) in jim zato pripada podoben družbeni status, kot ga imajo Italijani in Madžari, smo še vedno v manjšini. Zajeten korpus slovenske nacije, ki se po narodni pripadnosti opredeljuje drugače kot Slovenci, pa še vedno čaka na ureditev pravnega statusa. Preprosta preslikava obstoječega modela, ki velja za varstvo italijanske in madžarske narodne manjšine (in njihove potomce), tudi na priseljenske populacije, ni mogoča. Za izgradnjo sicer drugačnega modela, ki pa bi zasledoval podoben cilj, kot ga zasledujemo pri modelu varstva klasičnih manjšin (ohranjanje in promocija manjšinskih kultur in jezikov), pa država ne kaže posebnega navdušenja. 
Ureditev narodno manjšinskega varstva, ki je nastala pred 20. leti, je temeljila na ideji, da je temeljna vloga/naloga države Slovenije ohranjanje, uveljavljanje in razvoj slovenskega naroda v vsej njegovi državni večplastnosti (t.i. »matični« narod, slovenske manjšine v sosednjih državah, zdomci in izseljenci).
Nanjo se sklicujejo državni uradniki (javni uslužbenci) pri kreiranju ali izvrševanju imigracijskih in integracijskih politik. V razmislek in razpravo ponujam naslednje vprašanje: 

ali ni tudi takšna ideološka zasnova slovenske države podlaga (vir) za nastajanje etničnih tenzij in etnične odbojnosti v slovenski družbi? So imigranti – rešitev ali prispevajo k zaton slovenskega naroda? Ob tem, ko opazujemo sebe, to je nas, pripadnike večinskega in dominantnega naroda, se nam pogosto izmuzne iz obravnave drugi »udeleženci« v razpravi – pripadniki priseljenih skupnosti. Je resnično potrebno prav vse tegobe priseljenih naprtiti pripadnikom večinskega naroda?

Mogoče pa krivde za življenje enih poleg drugih le ni mogoče naprtiti samo pripadnikom večinskega naroda. Admir Baltić je v članku z naslovom Predsodki »Neslovencev« do Slovencev zapisal naslednjo zanimivo razmišljanje: 

»Tema, ki se ji posvečam, utegne biti zanimiva vsaj iz dveh razlogov. Prvič, kar precej se govori o predsodkih večinskega prebivalstva do manjšinskega (v Sloveniji), doslej pa še nisem imel priložnosti zaslediti raziskave, ki bi zadevo obrnila in bi pod drobnogled vzela predsodke manjšine do večine. 

Drugič, med nami (»Neslovenci«) je razširjeno prepričanje o tem, kako nas Slovenci ne prenašajo in celo sovražijo, manj pa je govora o tem, kaj mi sami menimo o Slovencih ali čutimo do njih, čeprav gre tudi v tem primeru velikokrat za negativna mnenja in čustva. Zdi se mi, da se tovrstnega »pometanja pred lastnim pragom« ne lotevamo prav pogosto. Pričujočo raziskavo lahko zato jemljete tudi kot svojevrstno samokritiko. 
Na naše videnje Slovencev se veže tudi moja hipoteza, trdim namreč, da »Neslovenci« o Slovencih na splošno nimamo pozitivnega mnenja. Še več, menim, da nam negativni predsodki do Slovencev niso prav nič tuji. 

Razloge za zgoraj omenjeno lahko metaforično pojasnim tudi z jezikom fizike: tretji Newtonov zakon pravi, da če neko telo deluje na drugo telo z neko silo, deluje tudi drugo telo na prvo z nasprotno enako silo. Se pravi, da zato, ker »oni ne vole nas, ne volimo ni mi njih«. Vendar zgolj izpostavljenost predsodkom s strani večine ni edini vzrok za predsodke s strani manjšine. Človekova in družbena dejavnost nista nikoli le reakcija, ampak tudi akcija. Torej pri predsodkih »Neslovencev« do Slovencev ne gre samo za odzive na »sovražno« okolico, gre tudi za lasten proizvod, ki je nastal ob sobivanju s slovensko večino, katerega del pa je verjetno že prinešen iz matičnega okolja in se je kot tak oblikoval še pred dejanskim stikom s stereotipiziranim objektom.«

Iz povedanega izhaja, da je potrebno v luči gradnje države Slovenije kot matične domovine vseh njenih prebivalcev, spremeniti oba koncepta, na katerih temelji sedanje urejanje medetničnih odnosov v slovenski družbi:

a. od obstoječega rigidnega modela varstva narodnih manjšin je potrebno preiti k upravljanju z narodno različnostjo;

b. potrebno je razvijati nove vsebine pojma slovenske nacije. Če bi bil pojem manj rigiden in bi vanj povabili tudi prišleke (in njihove potomce), bi slovenstvo zasijalo v mnogo bolj optimistični opravi.

Kako premakniti narodno manjšinski svet na bolje?

1. Poimenovanje: verjetno bi bilo najbolje, da bi jih poimenovali kot narodne skupnosti. Italijani, Madžari, Romi so si pridobili dodatek avtohtone, kar je posebna zgodba. Svoj čas sem govoril o novih/novodobnih narodnih skupnostih. Pojma nihče ni sprejel. Nima smisla promovirati pojem, če ga nihče ne sprejme.

2. Informiranje: stopiti iz informacijske teme, postati viden v slovenski družbi, je ključnega pomena. Že pred mnogimi leti sem predlagal, da bi RTV SLO morala imeti oddajo o življenju in delu/delovanju pripadnikov teh narodnih skupnosti. Če jo imajo Italijani, Madžari, Romi, bi jo morali imeti tudi oni.

3. Kultura in jezik: leta 1994 sem nekaterim Srbom predlagal ustanovitev Zavoda za kulturo, jezik in informiranje (novih) narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji. Takrat sem s predlogom popolnoma pogorel. Danes idejo oživljam. Na takšen način bi se rešila marsikatera finančna težava društev; s popolnim amaterizmom in voluntarizmom se pač ne da prav dolgo živeti.

Ministrstvo za kulturo ima Službo za kulturne raznolikosti in človekove pravice, s katero bi ob takšni organiziranosti lažje komunicirali. Lažje je tudi iskati sredstva v okviru Evropske unije, in ne nazadnje, lažje se postavi pregled nad sporazumi, ki jih je Slovenija sklenila z vsemi državami naslednicami bivše SFRJ. Zavezo do ohranjanja jezika in kulture je mogoče najti v vseh sporazumih med državami naslednicami bivše SFRJ in Slovenijo, ki se nanašajo na znanost, izobraževanje in kulturo.

4. Kdo naj bi bil tem narodnim skupnostim sogovorec na državni ravni? To bi moral biti Urad za narodnosti. Ideja je od popolne herezije pred desetletji stopila v fazo pogojne sprejemljivosti. Urad za narodnosti bi moral imeti še tretji oddelek. Poleg a. (avtohtone) italijanske in madžarske narodne skupnosti in b. romske skupnosti bi moral imeti še tretji oddelek, c. za narodne skupnosti. Meni se dodatek ex-YU ne zdi ravno posrečen; večno poudarjanje izvorne provenience kliče po ohranjanju njihove ne vključenosti v slovensko družbo.

5. Politično zastopstvo. Podobnih rešitev zastopstva, kot jih imajo Italijani in Madžari na lokalnem in državnem nivoju, oziroma Romi na lokalnem nivoju, ni mogoče pričakovati tudi za narodne skupnosti. Toliko že poznam moje brate in sestre, da lahko z gotovostjo trdim, da se pobude takšne vrste nikoli ne bodo uresničile. Posebnega svetnika v izvoljenih organih lokalne samouprave, te skupnosti ne bodo imele; to velja tudi za parlament. Glede na to, da se dogajajo tudi čudeži lahko svojo trditev popravim v toliko, da se to še zelo, zelo dolgo ne bo uresničilo.

Sedanji Svet vlade za vprašanja narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji ima obrise nalog, kot jih imajo državne komisije za pripadnike italijanske in madžarske ter romske narodne skupnosti. Res pa je, da bi bilo potrebno vsem tem komisijam bolje opredeliti status, so to konzulte ali paritetni odbori.

Ob razpravi o političnem zastopstvu (novih) narodnih skupnosti se pojavi še vprašanje, kdo je legitimen zastopnik teh skupnosti? So to njihova društva, zveze in zveze zvez? Vse te organizacije so društva. Društva pa zastopajo zgolj in samo lastne člane. So ta društva reprezentativna?  

6. Poimenski zapis vseh narodnih skupnosti v slovensko ustavo? Meni se ne zdi posebej produktiven, izguba časa in energije ogromna, učinek zanemarljiv. Pa tudi zato, ker tega nikoli ni bilo, v nobeni Ustavi od leta 1945–1990. Mislim, da ni prav nobene možnosti, da bi se na slovenskem dogodil radikalen obrat v obravnavi drugorodcev! Borba za ta zapis koristi samo ozkemu krogu narodno manjšinskih voditeljev. Izkušnje Slovencev v Italiji in v Avstriji, pa tudi Italijanov, Madžarov in Romov v Sloveniji potrjujejo mojo navedbo.

7. Izenačitev statusa (novih) narodnih skupnosti z italijansko in madžarsko avtohtono narodno skupnostjo. Tega ni mogoče izvesti; nekoga je tukaj pustila zgodovina, če hotel ali ne, drugi so prišli po lastni volji in izboru. Sklop posebnih manjšinskih pravic je klasičnim, tradicionalnim, zgodovinskim narodnim skupnostim dodeljen kot kompenzacija za neizpolnjeno pravico do samoodločbe. Tisti, ki so prišli po lastnem izboru pač ne morejo računati na beneficije iz naslova samoodločbe.

8. Je mogoče govoriti o diskriminaciji (novih) narodnih skupnosti v primerjavi s statusom klasičnih narodnih skupnosti. NE! Diskriminacija pomeni kršenje točno določene pravice, to je pravice do enakega obravnavanja. Bila bi huda diskriminacija na etnični osnovi, če bi Srbi in Hrvati v Beli krajini izrazili zahtevo po posebnem manjšinskem statusu, pa jim ga država ne bi priznala. Srbi in Hrvati v Beli kraji so po izvoru primerljivi z Italijani in Madžari, tudi z Romi. 

9. Se je v primerjavi z obdobjem pred letom 1990 status teh narodnih skupnosti radikalno spremenil? NE! V slovenskih ustavah v obdobju 1947 pa do ustavnih amandmajev k ustavi SRS leta 1989, je število narodnih manjšin (in njihove pravice) jasno določeno. Status tradicionalnih, klasičnih, zgodovinskih narodnih manjšin prida Italijanom in Madžarom. položaj (priseljenih) pripadnikov pa se še najbolje opisan v 213. členu Ustave Socialistične republike Slovenije iz leta 1974, ki pravi: »Pripadniki drugih narodov in narodnosti Jugoslavije imajo v skladu z zakonom pravico do vzgoje in izobraževanja v svojem jeziku.«

� Miran Komac, raziskovalec na Inštitutu za narodnostna vprašanja v Ljubljani. Izredni profesor na Fakulteti za družbene vede, Univerze v Ljubljani.
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