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Ustvarjanje čezmejnega zaupanja – kaj naj naredimo raziskovalci?
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Uvod

     Manjšine v multinacionalnem prostoru je naslov prispevka, ki je bil objavljen v reviji Teorija in praksa Fakultete za družbene vede Univerze v Ljubljani leta 1995 (št. 9–10, str. 878–885). Prispevek je nastal na prošnjo tedanjega uredniškega odbora revije Teorija in praksa, sestavila sva ga kot obliko intervjuja, skupaj z Darkom, z dodatkom množice informacij, mnenj in opažanj, ki jih je Darko objavil v drugih prispevkih.
     Škoda, da mu ni bilo dano oziroma, da v njegovem življenju ni bilo dovolj prostora, da bi mu uspelo napisati še kaj več. Bil je oseba lucidnih idej. Včasih sem mu rekel: »Ma veš kaj? Ti bi rabu enega  Eckermanna, da bi sproti zapisal vse tisto, kar ti pade na pamet!«
     Takrat si ni nihče predstavljal, da bo to najin zadnji skupni raziskovalni projekt/podvig. Z objavo intervjuja se je zaokrožilo najino petnajstletno sodelovanje, ki se je začelo kmalu po tem, ko je Darko leta 1982 postal ravnatelj SLORI-ja.
     Za vsako preseganje meja, ob sočasnem ohranjanju različnosti/drugačnosti, ki mejnost določa, je treba zgraditi zaupanje. Darku je to zelo dobro uspevalo (kukr bi rekli po naše, ratavalo!!), verjetno tudi zato, ker je del življenja prebil zunaj slovensko-italijanskega stičnega prostora in ni bil prepojen z negativnim  etnonacionalizmom, ki je bil v letih, ko sva midva sodelovala, še zelo gost in kompakten. Ugotovitev velja tudi za slovensko stran, čeprav se ga je poskušalo pomesti pod preprogo in prebarvati z ideološko parolo bratstva in enotnosti. 
     Za pošteno (tudi raziskovalno) delo je treba ohraniti dosledno etično in moralno držo. Tako si človek pridobi pri sogovorcih mesto/položaj, ki ga krasijo spoštovanje, zaupanje in lojalnost.
     V tej luči oziroma v tem smislu se vedno z nasmeškom spominjam dogodka, ki se je zgodil kmalu po velikem volilnem uspehu socialistov v Italiji – na ta uspeh so bili zelo ponosni, kar malo napihnjeni, tudi mnogi Slovenci, člani socialistične stranke. 
(Anekdota)

     Z Darkom sva se dogovorila za srečanje. Bilo je kmalu po velikem volilnem uspehu Craxijevih socialistov. Mislim, da je to bilo zgodaj jeseni leta 1983, morda tudi zgodaj spomladi leta 1984. 
     Darko mi je takrat rekel: »Pridi ti do mene in greva skupaj na SLORI.« Če se še prav spominjam, je stanoval na Via Delle Scuola Agraria. Od tam je bilo kar nekaj poti do sedeža SLORI-ja, ki je bil na drugem koncu mesta, na naslovu Via Malta 2. Hodila sva po  Raštelu in na Travniku srečala socialista, Slovenca. 
     Po krajšem pogovoru je Darko vprašal socialista, verjamem, da bolj za šalo kot zares:

»Me vzamete v vašo stranko?«
     Socialist je odgovoril z vprašanjem:

»[…] ma kolko si ti lump?« 
     Vsi trije smo se na ves glas zasmejali! Bilo je skoraj tako kot v delu Razpotja W. H. Auden
     Prijatelji, ki so se na tem mestu sešli in se objeli, so odšli vsak svoji zmoti naproti!
Mejnost na vsakem koraku
     Mejnost je bila v središču Darkotovega  družboslovno-humanističnega razmisleka. Etnične in politične meje, kombinacija obojih ter predvsem njihovo preseganje so ga spremljali skozi celotno raziskovalno obdobje. In v to mejnost je bila vstavljena  narodno manjšinska problematika. Okolje, v katerem je živel (Gorica, mesto  petih etnij – Italijani, Slovenci, Furlani, Nemci in Judi), je bilo idealno okolje za analize znotraj etničnih in medetničnih odnosov).  
     »Majhnost poselitvenega prostora pomeni, da se pripadniki slovenskega naroda neprestano srečujejo z mejami. Zamejenost z mejami pomeni, da so pripadniki naroda v 
»stalni asimilacijski izmenjavi z zunanjim svetom. […] Mejni človek se nehote stalno prilagaja sosedom. V več smereh. Ena je gotovo v tekmovanju. Sosed je s sosedom v stalni tekmi; vsaj neizrečeni, čeprav na zunaj tega ne oglaša in ne priznava. Ta tekmovalnost sama ima lahko zopet vsaj dve različni smeri: ali se prilagaja in s tem izgublja svojo prvobitnost in samozavest (pojav narodnega odpadništva, nemčurstva, madžaronstva itd.); ali pa v stopnjevani samostojnosti, ki noče prilagajanja in prehaja v nasprotovanje in končno v sovraštvo z napetostjo in podobnimi odbojnimi nastopi.«

     Ali je tudi med Slovenci na Goriškem mejnost na vsakem koraku vodila v nezaupljivost pripadnikov naroda, 
»ki ga Trstenjak označuje kot mejni narod in ki se bolj kot drugi čuti ogroženega, obdanega s tujci, ljubosumnega na svojo svobodo in neodvisnost? Ali gre morda za dejstvo, da so se pri Slovencih kot razmeroma majhni narodnostni skupnosti skozi generacije nekako bolj ohranjali agresivni, trdi in nepopustljivi posamezniki na račun blagih in prilagodljivih, ki so se v večji meri asimilirali? Je tudi tu delovala neke vrste naravna selekcija?«
 
Morda bo tudi ta razmislek nekoč prišel na vrsto.
     Darko je pogosto omenjal, da je študij etničnih manjšin soroden matematičnemu študiju funkcij v mejnih situacijah.
 Jaz sem mu odgovarjal: »Ma lohko tebi, k imaš pu familje u matematičnih vrstah, jaz se bom raje držal humanistično-družboslovnih interpretacij.«
Po štirih poteh do zaupanja
     Vprašanje, kako prek meja, je bilo v središču Darkotovega zanimanja. Kako pa je pristopal k ustvarjanju  transmejnega zaupanja? Meja na tem prostoru ni manjkalo; bilo jih je vedno na pretek. Bile so meje:
     1. Med Slovenci različnih svetovnonazorskih in ideoloških usmeritev na Goriškem. Na začetku osemdesetih let prejšnjega stoletja so bili živi še vsi akterji, ki so se grdo gledali med vojno in po njej, zato je bilo spravno početje težavno. Ko je Darko Bratina leta 1991 ali 1992 pripravil predlog za konferenco/srečanje na temo ideološkega spopadanja po drugi svetovni vojni na Goriškem, je povabil k sodelovanju tudi mene. Nastal je prispevek z naslovom Elementi za analizo političnih procesov znotraj slovenske manjšine na Goriškem po drugi svetovni vojni (Borec: revija za zgodovino, literaturo in antropologijo, ISSN 0006-7725, 1991, letn. 43, št. 1/3, str. 181–191). Malo je bilo kislih obrazov znotraj leve opcije … a smo preživeli.

     Nekaj let kasneje je Darko sodelovanje pri (so)ustvarjanju revije Pretoki
. Bil je predsednik uredniškega odbora. Takrat je nastalo veliko kakovostnih prispevkov. Tudi mene so povabili k sodelovanju in v številki s tematskim naslovom Zgodovinski premiki je izšel kar obsežen članek z naslovom Levo in desno med goriškimi Slovenci. Prispevek proučuje politične procese, ki so se odvijali znotraj slovenske manjšine na Goriškem v prvih letih po drugi svetovni vojni.
     2. Med slovenskimi in italijanskimi raziskovalci. Darko je spadal v skupino tistih uveljavljenih raziskovalcev in univerzitetnih učiteljev iz vrst slovenske manjšine v Italiji, ki so se suvereno gibali po italijanskem akademskem parketu. Tako je prispeval k poglabljanju zaupanja med dvema etnično različno opredeljenima blokoma. Poleg Darka velja omeniti vsaj še Emidija Susiča, Danila Sedmaka in Jožeta Pirjevca. Bili pa so gotovo tudi drugi. Zanimivo je bilo sodelovanje – če že ne aktivno sodelovanje, pa vsaj medsebojno opazovanje početja drugega – med goriškim SLORI-jem in ISIG-om,. Ta je tedaj deloval v isti stavbi kot SLORI, torej na Via Malta 2. Upam, da me spomin ne vara.
     3. Med manjšinci in matičnimi Slovenci, kar koli že pojem matični pomeni.  Darko Bratina Darko je vedno deloval na lokalnem in državnem nivoju. Na lokalnem nivoju se spominjam idejne zasnove projekta Grad in vrtnica, ki je sinonim za sodelovanje med Gorico in Novo Gorico. Kako se je projekt razvijal, ne vem.

     Na državnem nivoju pa je treba govoriti o odnosu med Slovenijo in Italijo ter njunima manjšinama, Slovenci v Italiji in Italijani v Sloveniji (in na Hrvaškem). Darko je svoj odnos do te tematike jasno izpovedal v intervjuju, ki sem ga danes že omenil. Povedal je to:

     »Jasno je, da mora imeti država, ki je izraz slovenske nacionalnosti, skrb za razvoj tistih delov lastne nacionalnosti, ki živijo zunaj meja države (»izmejstvo«), razpršeno po svetu in seveda ob meji. V tej perspektivi pridejo seveda v poštev predvsem tisti, ki živijo ob meji, ker so dejansko v stalni povezavi z matico. Vendar se mora to primarno kazati (v primeru slovenske manjšine v Italiji oziroma italijanske v Sloveniji) kot mednarodna obveza, dogovorjena med Slovenijo in Italijo. Toda dolžnost Italije je, da po demokratični poti reši vprašanje italijanskih državljanov drugačne narodnosti, tako kot je Slovenija dolžna reševati vprašanja italijanske manjšine kot lastnih državljanov. Korekten, demokratičen odnos med državljani lahko sloni samo na določenem ustavnem paktu. Habermas govori o ustavnem patriotizmu. Edini patriotizem, ki ga Habermas priznava, je ustavni patriotizem. Seveda, če je ustava demokratična. Na podlagi tega pakta sem jaz kot Slovenec, ki živi v Italiji, njen polnopravni državljan, sem celo parlamentarec. In prav na podlagi tega pakta imam pravico do svoje drugačnosti. In država, v kateri živim, mora spoštovati mojo drugačnost. Ker jaz nisem gost v tej državi, ampak sem doma v tej državi. Zato bi bilo kar precej absurdno, da bi bilo od trenutne vlade odvisno, ali mi dovoli ali ne »bivanje« doma. Absurdno bi bilo, da mi kot italijanskemu državljanu vsakokratne vlade dovoljujejo kot neke vrste koncesijo izražanje moje etnične drugačnosti.«

     Postavlja se zanimivo vprašanje: kako se vizija Darkotova sklada z vizijo slovenske države o varstvu slovenskih manjšin v sosednjih državah? 
     Slovenija ima dva pomembna dokumenta, ki obravnavata to problematiko:
a) Resolucijo o odnosih s Slovenci po svetu (Uradni list RS, št. 7/2002);
b) Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (Uradni list RS, št. 43/06 in 76/10).
     Zakon navaja dva zanimiva izraza:
· avtohtone slovenske narodne skupnosti v sosednjih državah;
· skupni slovenski kulturni prostor. 
     Ko govorimo o pojmih avtohtonost in avtohtone narodne manjšine, se moramo za trenutek vrniti k obvezi slovenske države do varstva slovenskih narodnih manjšin v sosednjih državah. V primeru rabe pojma avtohtone manjšine za slovenske manjšine v sosednjih državah pa gre za vključevalni kriterij. Slovenska država sporoča, da pripadniki slovenskih manjšin na ozemljih, ki spadajo pod suverenost sosednjih držav, živijo tam že mnogo desetletij, da niso pritepenci od včeraj in jim zato pripada nabor posebnih pravic, ki jim bodo omogočale ohranjanje identitete. Seveda je to sporočilo lažje doseglo prebivalce Slovenije, pripadnike slovenskih manjšin, kot večinsko prebivalstvo in politične upravitelje v sosednjih državah.
     Ker bi nas razprava o avtohtonosti odvedla (pre)daleč, bo dovolj samo nekaj besed o pojmu skupni slovenski kulturni prostor.
    Pojem ni nov, vzniknil je v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja kot nadomestilo za neuresničeni narodni program zedinjene Slovenije. Tedaj se je govorilo celo o enotnem slovenskem kulturnem prostoru. Da je resnično tako, potrjujejo določbe prej omenjene Resolucije, ki skupni slovenski kulturni prostor opredeljuje kot geografsko enoto – skupni slovenski kulturni prostor tvorijo poleg ozemlja Republike Slovenije še »območja sosednjih držav, na katerih živijo avtohtone slovenske manjšine«
. Ta območja so kasneje tudi poimensko navedena: »V Republiki Avstriji živi avtohtona slovenska manjšina v deželah Koroški in Štajerski, v Republiki Italiji v deželi Furlaniji Julijski krajini, na Madžarskem v Porabju, v Republiki Hrvaški pa na področjih vzdolž hrvaško-slovenske državne meje, zlasti v Istri, Gorskem Kotarju in Medmurju.«

     Zapisano v različnih resolucijah in strategijah je dobilo zakonski okvir v Zakonu o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja, ki je bil sprejet leta 2006 in dopolnjen leta 2010
.

     Zakon navaja, da so »Slovenci v zamejstvu in po svetu […] enakovreden del enotnega slovenskega naroda«
, s čimer gotovo ni nič narobe, če narod obravnavamo kot kulturno kategorijo. Toda v slovenskem primeru je težava v tem, kot je že bilo omenjeno, da je narod biološka kategorija.

     Zdi se, da so v zakonu problematične določbe, ki govorijo o tem, da je »Republika Slovenija […] matična domovina vseh Slovencev zunaj njenih meja in tudi država zaščitnica avtohtonih slovenskih narodnih skupnosti v sosednjih državah«.
 Težava je v tem, da država Slovenija samovoljno, brez pristanka pripadnikov manjšin, upravlja njihova življenja. To jih zna postaviti v zelo neugoden položaj v odnosu do državnih oblasti v državi, v kateri živijo. Ampak zelo verjetno je, da pretežni del Slovencev v zamejstvu ni slišal za omenjeni slovenski zakon!

     O geografskem obsegu skupnega slovenskega kulturnega prostora je že bilo govora. Pomembna je določba zakona, ki navaja, da 
»prizadevanje za ohranitev in okrepitev slovenstva v skupnem slovenskem kulturnem prostoru sodi med poglavitne naloge Republike Slovenije«
. 
     Naraven dodatek k zapisanemu je določba zakona, da je 
»skrb za Slovence v zamejstvu in po svetu […] neločljiv in bistven del zunanje politike Republike Slovenije«.

     Mislim, da takšna zasnova odnosa države Slovenije s Slovenci v sosednjih državah ni skladna z vizijo Darka Bratine – in z mojo tudi ne. Tutorstvo in paternalizem, ki ga je moč čutiti iz omenjenih dokumentov, je Darko zavračal. Kmalu po izidu mojega prispevka v Pretokih je potekalo v Ljubljani srečanje na temo Manjšina kot subjekt (29.–30. 6. 1995), kjer sem ponovno uporabil njegovo prispodobo o sorodnosti študija etničnih manjšin z matematičnim študijem funkcij v mejnih situacijah. Na srečanju, ki so ga organizirali Državni zbor RS, Urad RZ za Slovence v zamejstvu in po svetu ter Inštitut za narodnostna vprašanja, sem govoril o subjektiviteti manjšin in o tem, da mora država Slovenija zgraditi z manjšinami v sosednjih državah enakopraven, partnerski odnos. Subjektiviteta je sinonim za spoznanje in priznanje obstoja dveh skupnosti (»matične« in manjšinske), ki imata sicer skupne etnične temelje in mnoge skupne kulturne značilnosti, a je življenje v različnih sociokulturnih in političnih okoliščinah ustvarilo samostojne narodnostne socialne organizacije z lastnimi vizijami razvoja. Brez uresničevanja tega temeljnega priznanja se bo nadaljevala (tako sem govoril tedaj) pogosto zaigrana jokavost nad izgubljenim etnosom
 in koncepcijo manjšine kot narodne tvorbe v večni fazi adolescence, ki se mukoma opoteka za svetlo prihodnostjo v državi »matice«. Na to temo sva se z Darkotom večkrat vračala. 
     4. Na koncu velja omeniti še  transmejno inštitutsko sodelovanje in transmejno sodelovanje med raziskovalci medetničnih odnosov in raziskovalci  narodno manjšinskih tematik. Tako so nastale Etnične delavnice štirih inštitutov
. Ideja se je oblikovala
 »in dozorela v času, ko so vsi udeleženi znanstvenoraziskovalni inštituti preživljali takšno ali drugačno razpadanje starega koncepta dela«.
 
     Ti inštituti smo bili Inštitut za narodnostna vprašanja (Ljubljana), Centro di richerche storiche (Rovigno)
, Slovenski raziskovalni inštitut (Trst) in Slovenski znanstveni inštitut (Celovec). Posebej velja poudariti, da je bil to čas, ko so bile meje (fizične in psihološke) še močno žive.

     Namen našega početja je bil oblikovati nekakšno platformo skupnega dela. Darko je takoj dodal, 
»da to ne pomeni, da želimo vzpostaviti kakšna skupna jedra ali programe, gre za to, da ob avtonomije vsakega posameznega zavoda – udeleženca definiramo stične točke in interese, da si pomagamo in posredujemo podatke. Posebej poudarjam, da se moramo izogibati oblikovanju veliko načrtov, ki bi jim sledilo malo dela – majhne raziskave.
     Predvsem bi morali govoriti v duhu enotnega slovenskega prostora s projekcijami v smeri Evrope, ne da bi pri tem imeli občutke majhnosti. Na SLORI-ju smo se jih dodobra otresli; nekateri obiski, ki smo jih imeli pred kratkim, so nam take občutke razgnali. Pokazalo se je, da bi bila prevelika skromnost v ambicijah neumestna. Znanje in potenciali, s katerimi razpolagamo, so lahko dobra osnova za nadaljnje delo.«

Zaključek
     Ustvarjanje čezmejnega zaupanja – kaj naj naredimo raziskovalci? Tako se glasi naslov pričujočega prispevka. Raziskovalci lahko naredimo mnogo za preseganje oziroma ohranjanje meja že z odpiranjem razprav o množici tematik brez tabujev.
 Za drugi del odgovora pa bom uporabil kar Darkotovo misel, ki jo je izrekel na srečanju štirih inštitutov v Kanalski dolini. Govoril je o izvirnosti raziskovalnega početja, originalnosti in tudi o zakompleksanosti raziskovalcev:
     »Naj rečem še to in ono o izvirnosti: glede nje imamo gotovo precej kapitala, pa tudi precej kompleksov. Po eni strani je mogoče trditi, da še tako zveneče znanstveno ime, denimo kakega sociologa, ne more biti jamstvo za odlično študijo v našem manjšinskem prostoru; takemu avtorju bo vedno manjkal nek quid, ki pa ga mi imamo; mi imamo namreč izročilo, izkušnje in doživetost.«

     Kako lahko to sporočilo umestimo v obdobje brutalnega neoliberalizma, presodite sami!
�  Politologo, Istituto di studi etnici, Ljubljana. Università di Ljubljana.
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� Narodom?


�Raje prevod?
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