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Povzetek
Naslov prispevka je nastal takoj, ko sem prebral vabilo na današnje srečanje. Sklicatelja srečanja imata močno različen položaj. Za Slovence v zamejstvu in po svetu »skrbi« minister, za narodnosti v Sloveniji, »skrbi« le direktor vladnega urada. Različna položaja sklicateljev odražata v polni meri odnos, ki ga Slovenija goji do »ostankov« slovenskega naroda zunaj slovenskih državnih meja na eni strani ter odnos države Slovenije do tistih prebivalcev Republike Slovenije, ki se po narodni pripadnosti opredeljujejo drugače kot Slovenci, na drugi strani. Odnos »mi« – »oni« je rezultat več desetletne indoktrinacije, ki temelji na verovanju, da je narod zgrajen na načelu skupnega izvora. Da je takšno pojmovanje v nasprotju s spoznanji znanosti, je manj pomembno; znanost namreč pravi, da je samo človek individuum in unicum. 
Dolžnost države – leto 1990
Z državo na plečih, janzenističnim duhom čistunstva (čistosti) in miselnostjo manjšincev, smo v 90. letih prejšnjega stoletja odšli gradit slovensko nacijo. Sam imam z definicijo tega pojma še najmanj težav – slovensko nacijo sestavljamo vsi prebivalci Republike Slovenije, ki imamo v Sloveniji stalno prebivališče in v Sloveniji tudi dejansko prebivamo. Kaj pomeni sintagma dozorel slovenski narod, ki je pogosto sinonim za slovensko nacijo, mi do dandanes (še) ni uspelo razvozlati. 
Pripadnike slovenske nacije je mogoče razvrstiti  po mnogih predalčkih. Na svetu je pač tako, da je različnosti med ljudmi toliko, da je edina skupna točka človeštva, torej tudi slovenske družbe, različnost. Različnost je naravno stanje!! Temeljna dolžnost države bi morala biti skrb za ohranjanje naravnega stanja – t.j. različnosti v vseh pojavnih oblikah – tudi narodnih posebnosti.  
Iz naslova današnjega srečanja ni mogoče razbrati, na katere populacije se današnje srečanje nanaša? Dikcijo »položaj manjšin v Sloveniji« je mogoče obravnavati v ožjem in širšem pomenu besede. V ožjem pomenu besede se dikcija »položaj manjšin v Sloveniji« nanaša na urejanje položaja pripadnikov italijanske, madžarske in vsaj malo tudi romske narodne manjšine. Pravim vsaj malo, saj je Državni zbor leta 2007 sprejel Zakon o spremembi zakona o ratifikaciji evropske listine o regionalnih ali manjšinskih jezikih, s katerim je bila črtana določba Zakona o ratifikaciji evropske listine iz leta 2000, ki je določala, da se bodo določbe o rabi italijanskega in madžarskega jezika smiselno uporabljale tudi za romski jezik. Ne glede na ta »odklon« trdim, da se dikcija položaj manjšin v Sloveniji (v ožjem pomenu besede) nanaša na obravnavo italijanske, madžarske in romske narodne manjšine. Ustava RS in zapisano v izjavi, ki jo je Republika Slovenija podala ob ratifikaciji Okvirne konvencije SE o zaščiti narodnih manjšin potrjuje izrečeno.
V širšem pomenu besede je dikcija »položaj manjšin v Sloveniji« lahko sinonim za upravljanje z etnično/narodno različnostjo. To bi pomenilo, da so predmet posebnega varstva (ohranjanja jezikovnih in kulturnih različnosti) deležne vse narodno manjšinske skupine (narodne manjšine), ne glede na njihov izvor – lahko so rezultat premikanja državnih meja, lahko pa so rezultat sodobnih ekonomskih in/ali političnih migracij. V takšno interpretacijo naslova današnjega srečanja (položaj manjšin v Sloveniji…) nas vodi Ustava RS, ki v 61. členu (izražanje narodne pripadnosti) pravi: Vsakdo ima pravico, da svobodno izraža pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraža svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo. 
Kako je ta določba uresničena v praksi vemo. Bogat nabor »posebnih« pravic pripada pripadnikom italijanske in madžarske narodne manjšine. Romi se le počasi otepajo drugo kategornosti. Tisti, ki neprestano poudarjamo, da so Romi in Sinti preprosto narodna manjšina (oz. narodni manjšini) in zato jim pripada podoben družbeni status kot ga imajo Italijani in Madžari, smo še vedno v manjšini. Zajeten korpus slovenske nacije, ki se po narodni pripadnosti opredeljuje drugače kot Slovenci, pa še vedno čaka na ureditev statusa. Preprosta preslikava obstoječega modela, ki velja za varstvo italijanske in madžarske narodne manjšine, tudi na priseljenske populacije, ni mogoča. Za izgradnjo sicer drugačnega modela, ki pa bi zasledoval podoben cilj, država ne kaže posebnega navdušenja. 
Zasnova ustavne ureditve narodno manjšinskega varstva, ki je nastala pred 20. leti je temeljila na ideji, da je temeljna vloga države Slovenije ohranjanje, uveljavljanje in razvoj slovenskega naroda v vsej njegovi državni večplastnosti (»matični« narod, slovenske manjšine v sosednjih državah, zdomci in izseljenci)
. 
Tako opredeljeno delovno področje ni za organizacijo civilne družbe v ničemer napačno. Izbrali so si določeno področje dela in pri tem delovanju jih velja vsestransko podpirati ter spodbujati.

Nerodno je, da je to miselnost, ki prežema celotno slovensko družbo in se zrcali tudi v sferi politike in države. Nanj se sklicujejo državni uradniki (javni uslužbenci) pri kreiranju ali izvrševanju imigracijskih in integracijskih politik. Postavljam naslednje raziskovano vprašanje: ali ni tudi takšna ideološka zasnova podlaga, vir etničnih tenzij in etnične odbojnosti v slovenski družbi? 
Če se želimo izogniti opisanim nevarnostim bo potrebno ponovno opredeliti vsebino pojma javni interes; kaj je pri skrbi za narodne manjšine v sosednjih državah javno dobro, kakšna je pri tem vloga države? Prebivalci Republike Slovenije niso samo Slovenci; kakšnih 15 % se jih po narodni pripadnosti opredeljuje drugače kot pripadniki večinskega in dominantnega naroda. Z davki polnijo državni proračun, iz katerega se financirajo tudi dejavnosti Slovencev v sosednjih državah in po svetu. Kje je interes Albancev, Bošnjakov, Črnogorcev, Hrvatov, itd., slovenskih davkoplačevalcev, pri uresničevanju dolžne skrbi slovenske države do Slovencev v zamejstvu in po svetu?
Preden se pomaknemo za desetletje naprej, smo dolžni dokončati razpravo o ideološki zasnovi ustavne ureditvi v 90.letih. O preostalih delih slovenske nacije je v osamosvojitvenih dokumentih mogoče najti le omejene zapise. Največ je zapisano o italijanski in madžarski narodni manjšini. Nastajajo tudi temelji varstva romske narodne manjšine. Rudimentalne pa so zaveze o urejanju položaja ostalih tujerodcev – tako pripadnikov narodov nekdanje skupne jugoslovanske države, kot pripadnikov različnih narodov, ki so rezultat sodobnih migracijskih procesov. Migracijski procesi se bodo še nadaljevali. Vse demografske prognoze govorijo o nuji iskanja  delovne sile v tujini. Naj dodam še heretsko misel – če je zamisel o ohranjanju in rasti slovenstva s povečevanjem števila rojstev utopično dejanje, če so teorije o povratništvu izseljenih Slovencev in njihovih potomcev škodljivo početje, je rešitev slovenstva možno iskati samo v imigraciji »tujerodcev« in ustrezni integracijski politiki, oz. politikah.
Dolžnost države - leto 2010

V zadnjih 20. letih se je okolje, v katerem živi slovenstvo temeljito spremenilo! Naši »dedni sovražniki« so čez noč postali zavezniki. Z Italijani, Avstrijci/Nemci in Madžari, s katerimi smo se stoletja lasali zaradi zemlje in ljudi, živimo danes v skupni gospodarski, finančni in vojaško obrambni organizaciji. Svobodno in brez omejitev prestopamo mejne črte, ki so še pred desetletjem predstavljale železne zavese. Med »neodrešenimi brati« v zamejstvu se prosto gibljemo. Nad pripadniki slovenskih manjšin se ne izvaja groba etnocidna, kaj šele genocidne politike. Če pa sami manjšinci in njihovi voditelji nimajo vizije narodnega razvoja (ali je vizija zanič) pa tega ni mogoče nemudoma naprtiti večinskemu narodu. Obešati prav vsako  manjšinsko tegobo (ali tegobo manjšinskih voditeljev?) na pleča »matice«, ni ravno produktivno, še manj vljudno.
Spremljanje sodobne raziskovalne znanstvene in strokovne produkcije kaže, da ne zmoremo, nočemo ali ne znamo živeti v sedanjosti/sodobnosti. Zato nekritično ponavljamo vzorce političnega mišljenja in političnega obnašanja iz 19. in 20. stoletja. Analiza sodobnih procesov je v primerjavi z neprestanim obnavljanjem točno določenih procesov v preteklosti, izjemno skromna. 
Mimogrede, ali sploh vemo, kako zgleda slovenstvo v zamejstvu danes? Je Slovencem v Italiji, Avstriji, na Madžarskem in na Hrvaškem Slovenija res »matična« domovina? So tudi oni prepričani, da tam »spodaj«, ali tam »zgoraj« (ali »tam čeres«, kot so opisovali Jugoslavijo moji prijatelji iz Štandreža pred 35. leti) živijo matični bratje in sestre? Ali je to zgolj mit, ki se neprestano in nekritično ponavlja zato, da se nič ne bi spremenilo v sferi politike? 
Raziskav na temo identitete Slovencev v sosednjih državah je izjemno malo. Kot da bi se vsi bali potrditve razkoraka med zamišljenim in resničnim slovenstvom.
Pri analizi med etničnih  Slovenci zelo radi s prstom kažemo na krivice, ki so nam jih povzročili pripadniki drugih, najpogosteje sosednjih narodov. In teh krivic ni bilo malo. Kaj pa mi? Nismo nikomur povzročili nič žalega? Smo čisti demokrati? Nemalokrat so v slovenskem narodnostnem značaju izrazito poudarjeni elementi negativnega avtoportretiranja: Slovenci so predstavljeni kot ponižen, neagresiven in celo hlapčevski narod. Neagresivnost bi lahko pomenila, da smo v odnosu do drugih narodov oziroma narodnih manjšin tolerantnejši. Toda v nasprotju s to stereotipno sodbo, mnoge študije ugotavljajo pri Slovencih visoko stopnjo agresivnosti, dominantnosti, visoke aspiracije, težnje po manipuliranju z drugimi, avanturizem, dogmatizem in maskulinost
. 
Slovenci se najraje (tudi v osnovnošolskih in srednješolskih učbenikih) predstavljamo kot žrtve! Da bi bile lahko žrtve nedolgo nazaj  tudi krvniki, se sliši le občasno, pa še to sramežljivo. Še »sreča«, da se podobnih metod poslužujejo tudi tvorci čistega znanja v sosednjih državah!
Ali ni takšen neuravnotežen pristop k obravnavi narodno manjšinskih tematik lahko leglo etničnih tenzij, morda celo konfliktov. Odsotnost simultane obravnave položaja, na primer, slovenske manjšine v Italiji in italijanske manjšine v Sloveniji poraja prepričanje, da se slabo godi le Slovencem v sosednjih državah, medtem ko je položaj pripadnikov italijanske in madžarske manjšine urejen zgledno. Vsakršno opozarjanje na globok razkorak med zakonodajo in uresničevanjem pravnih določb v vsakdanji praksi v Sloveniji, zbuja pri pripadnikih večinskega naroda očitke češ, kaj pa tile sploh še hočejo? Saj imajo vse, kar jim srce poželi! Naj pogledajo, kako se godi Slovencem za mejo! 
Zaključek
Močno spremenjene okoliščine, v katerih deluje slovenstvo danes, terjajo spremembe tudi na področju upravljanja z narodno različnostjo. Korak naprej bo narejen, ko bosta storjeni dve spremembi:

Prvič, ko bo dopolnjeno delovno področje Ministra za Slovence po svetu in v zamejstvu. Če resnično želimo prispevati k razvoju slovenske nacionalne (državniške) miselnosti, potem bi moral Minister za Slovence po svetu in v zamejstvu »skrbel« ne samo za etnične Slovence, ampak tudi za tiste izseljene Slovence, ki se opredeljujejo za  Nemce, Madžare, Italijane, itd. in njihove potomce. Nobene potrebe ni, da je (na primer) organizacijam Kočevskih Nemcev referenčna točka Koroška deželna vlada. Razmisliti bi veljalo, kdo zastopa optante za italijansko državljanstvo (ezule)? Ker so sedaj pahnjeni v naročje matice Italije, je politično izseljenstvo iz Slovenske Istre po 2. svetovni vojni pogosto instrumentalizirano in permanentno neurejeno. Predmet Ministra za Slovence po svetu bi morala biti tudi teritorialna provenienca izseljenih Slovencev, ne samo »narodna pripadnosti«.  
Drugič, ko bo Direktor urada za narodnosti postal Minister za narodne manjšine in jezikovno različnost. Sedanji delokrog urada, ki obsega le Italijansko, Madžarsko in Romsko narodno manjšino je daleč preozek. Vztrajati na trditvi, da priseljeni in njihovi potomci ne morejo biti predmet posebne ministrske obravnave zato, ker jih ustava ne navaja, je milo rečeno kratkovidno in neodgovorno! Če zajeten korpus prebivalstva Republike Slovenije (kakšnih 200.000 oseb) pušča politične upravitelje indiferentne, oziroma menijo, da je za zadovoljevanje njihovih »kulturnih« potreb dovolj, če s skromnimi prispevki podprejo delovanje kakšnega folklornega društva (pa še za kakšen čevapčič bomo dodati), predlagam, da nemudoma zamenjamo politike. 
� Najbolj plastično se to pojmovanje zrcali v opisu poslanstva Svetovnega slovenskega kongresa. Na spletni strani SSK je mogoče prebrati naslednji zapis: »Svetovni slovenski kongres je vseslovenska organizacijska skupnost, ki povezuje in združuje Slovence doma in po svetu na temelju zavezanosti slovenstvu, ne glede na nazorske, strankarske in druge razlike. Osnovni namen Svetovnega slovenskega kongresa je doseči, da se ljudje slovenskega rodu in porekla po vsem svetu čutimo kot posebna, svojska skupnost. Njegovo delovanje naj slehernemu Slovencu, naj prebiva kjerkoli že, prebudi občutje za slovenstvo v njegovem okolju. SSK s tem, da povezuje matične, zamejske, zdomske in izseljenske Slovence, izpolnjuje zgodovinsko izročilo naših dedov iz leta 1848, to je program o Zedinjeni Sloveniji. Tako si Kongres prizadeva povezovati slovenstvo z namenom, da ohranimo in obranimo čut za slovenski jezik in kulturno izročilo, slovenski duh in narodno samozavest, ter da okrepimo in utrdimo čut za slovensko državnost.« Dostopno na: http://www.slokongres.com/ (11. 6. 2009)


� Glej na primer, Janek Musek, Psihološki portret Slovencev. Znanstveno in publicistično središče, Ljubljana, 1994
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