Miran Komac: 

Narodno manjšinski mandati: nuja ali anahronizem?

Uvod 

(Ključni poudarki iz razprave)
V razpravi, bo osrednja pozornost namenjena naslednjim tezam:

1. Narodno manjšinski mandati, DA;

2. Dvojna volilna pravica, NE;

3. Kriteriji za vpis na narodno manjšinski volilni kataster, DA;

4. Poslansko mesto za predstavnike slovenskih manjšin v sosednjih državah in za diasporo (izseljence), NE.
Sočasno bodo obravnavane tudi razpoke v palači političnega predstavništva, ki terjajo nujno sanacijo:

1. odsotnost kriterijev za vpis na posebni volilni imenik;

2. (ne)določitev obsega mandata in pravice do veta;

3. nejasne povezave med mandatom manjšinskega poslanca in Samoupravnimi narodnimi skupnostmi.

I.
Srednjeevropski prostor v (geografskem okviru ga za potrebe današnje razprave zamejujem s področjem Delovne skupnosti Alpe Jadran), je bil vedno etnično/narodno/jezikovno/versko zelo pester. Področje, ki leži na prehodu med vzhodno in zahodno ter med severno in južno Evropo, so obiskali vsi, ki so želeli pobegniti vojnim grozotam na tem ali onem koncu Evrope; drugi so prišli zaradi iskanja zaposlitve; tretje je prinesel nemirni duh popotništva. Vsakdo, ki je prišel v ta okolja je prinesel nekaj s seboj, vsakdo, ki je zapustil ta ozemlja, je odnesel nekaj s seboj. 
Kaj storiti z narodno/etnično različnostjo? Odpraviti ali ohraniti? Če je odgovor, ohraniti, nam sam vrag prišepne: čemu ohranjati etnično pestrost? Ni takšno prizadevanje nasprotno »naravnemu redu«, za katerega je značilno, da iz procesa razvoja izloči šibke, hendikepirane in vse tiste, ki »kvarijo« čistost določenega naroda ali rase? Nam ne bi bilo enostavneje na tem svetu, če že ne moremo biti vsi narejeni po enem kalupu, da bi vsaj govorili nekaj manj jezikov? Ne bi bilo to konec koncev vse skupaj ceneje? Odgovori na ta in podobna vprašanja so se najbolj radikalno postavljali v okviru različnih variacij na temo socialnega darvinizma, ne da bi se tvorci teh teorij in politik vprašali, ali so te skupine res šibke in hendikepirane. 

V zgodovini človeštva se je vedno našel nekdo, ki je bil prepričan (in mnogi še vedno so), da je obča nivelizacija in unifikacija rešitev človeštva. Njegova tragična zmota je (bila) v tem, da je kot model unificiranja vzel kar sebe. Druga zmota pa je ležala v dejstvu, da je pretežni del tistih, ki naj bi bili »unificirani« menil, da jim njihova identiteta povsem ustreza za mirno preživetje v tem kratkem bivanju v tostranstvu. Etnične tenzije, konflikti, golide krvi in skladovnice pohabljenih so dokaz, da je opcija o etnični unifikaciji imela mnogo »uspešnih« zagovornikov. Res je, da so v teh spopadih izginile mnoge civilizacije, mnoge kulture, mnogi narodi in jeziki. Toda unifikacije in obče nivelizacije le ni bilo mogoče izvesti. Etnična, narodna, jezikovna različnost/pestrost so ostale. In tudi biti drugače ne more!! Različnost je namreč edina skupna točka človeške vrste. Med ljudmi in med populacijami ni enakosti, temveč je predvsem različnost.
 
Pogosto se sliši iz ust neumornih braniteljev naroda (nacije), da je ohranjanje narodne/etnične pestrosti nepotreben privilegij (manjšinskih) narodnih skupin. Ali je privilegij govoriti in izražati se v maternem jeziku, ustvarjati v lastnem jeziku? Ali tega ne počno pripadniki večinskega naroda? In če je njim to dovoljeno (in omogočeno) in se to ne šteje za privilegij, zakaj bi bil to privilegij za pripadnike manjšin? Iz tega zornega kota sintagma varstvo manjšin ne pomeni nič drugega kot izgrajevanje pogojev, ki omogočajo pripadnikom manjšin izenačenje štartnih osnov s pripadniki večinskega naroda za uspešno tekmovanje (delovanje) v družbi v kateri živijo.

Kdor v stavbo Univerze v Ljubljani vstopi skozi glavni vhod, s Kongresnega trga, ga v preddverju čaka dramatičen napis. Takole pravi: »kdor za domovino je sprejel trpljenje, ta v spominu ljudstva večen bo ostal, kdor je za svobodo svoje dal življenje, ta namestu tebe se je žrtvoval. Pomni vse te žrtve, pomni vsak dolžnost, varuj domovino, brani nje prostost«. So te misli, ki močno spominjajo na obdobje romantičnega nacionalizma, danes še uporabne, ali jih je potrebno preprosto shraniti v muzej zgodovine 19. stoletja?

Vse je odvisno od definicije pojma domovina. Je to le 20.272 km² veliko ozemlje? So to le krajinske lepote Slovenije? Naravna bogastva? Flora in favna? Tudi to je domovina, vendar se s temi tematikami družboslovci in humanisti ukvarjamo le ljubiteljsko.

Domovina je lahko tudi sinonim za ljudi. Če so domovina ljudje, dobi pojem dolžnosti do domovine nove vsebine in za intelektualce nove obveze. Prebivalci domovine smo različni – delimo se vsaj po spolu, narodni, jezikovni in verski pripadnosti. In še kaj bi se našlo. Spremenljivk, po katerih se delimo, je resnično mnogo. Pravzaprav je različnost edina skupna točka človeške in tako tudi slovenske družbe. Ne more biti drugače, saj je samo človek individuum in unikum. Vse oblike človeškega združevanja so zgolj različne oblike ljudske organiziranosti. Prizadevanje za ohranjanje različnosti je prizadevanje za ohranjanje naravnega reda. Z izgubo vsakega drugačnega posameznika izgubi družba eno razvojno opcijo. V tako majhni domovini, kot je slovenska, pa je to lahko prava mala tragedija. 

Dolžnost vseh nas (tako pripadnikov večinskih narodov, kot manjšin) je, da branimo različnost. 

Celotna dosedanja razprava govori o tem, da varovalk, s pomočjo katerih naj se varujejo narodno manjšinske posebnosti, ni nikoli preveč. Med varovalke ohranjanja etničnih, narodnih in jezikovnih različnosti (različnosti v smislu bogastva možnosti), uvrščam tudi manjšinske mandate. Politično predstavništvo manjšin je v luči zavarovanja jezikovne in kulturne pestrosti slovenstva (!!!), izjemno pomembno. 

Narodno manjšinski mandati so nuja. Toliko časa, dokler bo narodno/etnično predstavljalo gibalo političnega delovanja v celotnem srednjeevropskem prostoru. Oziroma do tedaj, dokler bo ostajala delitev na nacijo (kot političnim konstruktom) in narodi (kot kulturnimi tvorbami), ki sestavljajo nacijo. Če slovensko nacijo sestavljajo pripadniki vseh v državi živečih narodov, bi bilo prav, da so tudi v državnem zboru zastopani vsi konstitutivni elementi slovenske nacije – narodi in narodne manjšine.

Pravo sliko o pomenu in vrednosti manjšinskih mandatov v slovenskem parlamentu in organih lokalne samouprave bi dobili, če bi bila opravljana analiza dela in delovanja manjšinskih poslancev in manjšinskih občinskih svetnikov. Takšna analiza še ni bila opravljena. Zato je vsakršno razmišljanje zgolj hipotetično. Kaj je poslanstvo in naloga poslancev (svetnikov) narodnih manjšin? Ohranjanje narodno manjšinske identitete, bi lahko bil odgovor. Trditev, da lahko posameznik v parlamentu stori (zelo) malo, ni potrebno posebej poudarjati. Seveda pa lahko poslanec s spretnim manevriranjem, sodelovanjem z drugimi poslanci, sklepanjem političnih kupčij, pripomore k sprejemanju ugodnih rešitev za narodno manjšino. Delo je gotovo zelo naporno, na trenutke mukotrpno; ampak operativna politika (politika v zelo ozkem pomenu besede) ni nikoli bilo »z lepoto obdano početje«.
Manjšinski mandati (predstavniki manjšin) v parlamentu in v lokalni samoupravi imajo vsaj še en pomen (vrednost). Prisotnost manjšin(cev) v parlamentu opozarja predstavnike večinskega naroda na obstoj manjšin v družbi. In na potrebo, da se pripadniki večinskega naroda morajo ukvarjati tudi s problematiko narodnih manjšin. Komur je problematika manjšin (pa naj bodo te družbene, narodne ali religiozne) tuja, ta ne bo nikoli presegel nivoja salonskega demokrata.
Intermezzo 
Še dodatek k povedanemu iz nekega drugega zornega kota. Glede na vse glasnejše ideje po spremembi slovenske parlamentarne ureditve, se sam uvrščam med tiste, ki zagovarjajo ukinitev državnega sveta. Povečati pa bi veljalo t.im. narodni blok v Državnem zboru. V tej luči bi veljalo povečati število mandatov za t.im. zgodovinske narodne manjšine. Italijanom in Madžarom bi dodali še pripadnike ostalih tradicionalnih/zgodovinskih manjši, če bi to želeli: Nemce, Rome, Jude, Srbe (pravoslavce v Beli krajini) in Žumberčane (Hrvate?)
. Kaj narediti z obilno priseljeno populacijo Bošnjakov, pa ne vem. Ne sodijo v kategorijo zgodovinskih narodnih manjšin (zato niso upravičeni do manjšinskega mandata), toda njihovo število presega število marsikatere klasične/tradicionalne manjšine. Kaj bo obveljalo v tem primeru: pravni formalizmi ali razum? 

Naj k povedanemu dodam še moj razmislek o večkrat izraženi ideji, da naj tudi Slovenci v zamejstvu in po svetu imajo predstavnike v državnem zboru. Sam se proti tem rešitvam. Predstavniki v slovenskem parlamentu naj bodo državljani Republike Slovenije s stalnim bivališčem v Republiki Sloveniji, ki v Republiki Sloveniji tudi dejansko živijo. Nobene potrebe ni, da bi o usodi Slovenije odločal nekdo, ki ne živi v Sloveniji, ki je bil socializiran v povsem drugem družbenem in ekonomskem okolju, ki ne plačuje davkov v Sloveniji in prispevajo k dvigu družbenega bogastva Slovenije zgolj posredno. 

II.
Razprava o politični participativnosti narodnih manjšin terja tudi razmislek o dvojni volilni pravici, kriterijih za vpis na »posebni« volilni imenik, vrsti mandata (imperativni, reprezentativni) ter obsegu mandata, vključno z pravico do veta izvoljenih predstavnikov manjšin na odločitve, ki neposredno zadevajo narodne manjšine

Dvojna volilna pravica
Dvojna volilna pravica pripadnikov narodnih manjšin, kot jo poznamo v Sloveniji, je unikum. 

Dvojna volilna pravica pripadnikov narodnih manjšin pomeni, da se pripadniki manjšin pojavljajo v politiki z dvojno politično subjektiviteto; pripadniki narodnih skupnosti nastopajo v politiki najprej kot “navadni“ državljani in drugič kot državljani
 s posebnimi etničnimi atributi; torej, v politiko vstopajo zato, da bi aktivno sodelovali pri tvorbi mehanizmov ohranjanja lastne etnične identitete. Takšna metodološka distinkcija je smiselna tedaj, ko je etnično/narodno povzdignjeno na nivo konstitutivnega elementa države. 

Dvojna volilna pravica pripadnikov narodnih manjšin je že dolgo predmet spraševanja. Mnogim pripadnikov večinskega naroda se je ta pravica zdela ne samo vprašljiva, menili so, da je celo protiustavna. Zato so problematiko dvojne volilne pravice posredovali v presojo Ustavnemu sodišču. To je ugotovilo, da dvojna volilna pravica ni v neskladju z Ustavo.

Dvojna volilna pravica pripadnikov narodnih skupnosti pomeni, po mnenju Ustavnega sodišča, »dvakratno odstopanje od načela enakosti volilne pravice, vendar je to odstopanje predvideno in zahtevano v ustavi sami kot oblika t.i. pozitivne diskriminacije«.
 
Tako sem pred leti razmišljal tudi sam. Danes pa nisem prepričan, da je dvojna volilna pravica pripadnikov manjšin potrebna, nujna in učinkovita pot (metoda) ohranjanja narodnih posebnosti pripadnikov narodnih manjšin.

Spoštujem odločitev Ustavnega sodišča, se v skladu s to odločitvijo ravnam, kar pa seveda ne pomeni, da jo obravnavam kot posrečeno in upravičeno. Menim, da enojna volilna pravica ne bi v ničemer zmanjšala učinkovitosti politične participativnosti narodnih manjšin. Tudi zato ne, ker se vsa moč, ki zadeva kontrolo nad izvajanjem manjšinskih pravic nahaja v posebnem narodnem poslancu in ne v drugem, političnem mandatu. Dvojna volilna pravica se mi zato zdi anahronizem, morda celo oblika skrivaštva.
Kriteriji za vpis na posebni narodno manjšinski volilni imenik

Potrebujemo za izvolitev narodno manjšinskih poslancev in občinskih svetnikov poseben narodno manjšinski kataster? Menim, da je narodni kataster potreben tudi v primeru, če bi se ohranila samo enojna volilna pravica. Kriteriji so pomembni – le tako je mogoče zavarovati narodno manjšino pred vdorom pripadnikov večinskega naroda. Kriterije morajo pripraviti pripadniki manjšin sami. Oni najbolje vedo, kdo so njihovi in kdo so tujci. Kriteriji so potrebni tudi zato, ker je status manjšinca vezan še na nekatere druge ugodnosti: pridobivanje sredstev za krepitev gospodarske osnove narodnih manjšin, štipendiranje, postelje v študentskih domovih.

Oblikovanje volilnega imenika za državljane pripadnike narodnih manjšin je bilo predmet presoje na Ustavnem sodišču, na pobudo Državnega zbora. Ustavno sodišče v odločbi ugotavlja, da je Zakon o evidenci volilne pravice (Ur. l. RS, št. 46/92) v »neskladju z ustavo, ker ne opredeljuje meril po katerih komisije italijanske in madžarske samoupravne narodne skupnosti odločajo o vpisu volivcev v posebni volilni imenik državljanov pripadnikov avtohtone italijanske in madžarske narodne skupnosti«
. Samoupravnim skupnostim je bilo prepuščeno, da »predpišeta podrobnejša merila« za vpis v posebni volilni imenik. Samoupravni skupnosti do dandanes še nista predpisali podrobnejših meril. Na Slovenskem je pač tako, da ni nihče imun pred sprenevedanjem!
Obseg mandata in pravica do veta
Posebno vprašanje, ki je povezano s posebnim (zagotovljenim) mandatom pripadnikov narodnih skupnosti v državnem zboru, občinskih svetih ter svetih krajevnih skupnosti, se navezuje na zelo pomembno vprašanje obsega mandata poslanca narodnosti. Z drugimi besedami: ali je poslanski (oz. svetniški) mandat vezan le na (so)odločanje o zadevah, ki zadevajo izključno problematiko narodnih skupnosti ali pa lahko poslanec, izvoljen na podlagi posebnega poslanskega mandata narodnih skupnosti, nastopa sočasno tudi v vlogi “običajnega“ poslanca (oz. občinskega svetnika)? Vprašanje se zdi morda neobičajno, morda celo nepomembno. Postane pa zelo pomembno tedaj, če se državni zbor razdeli na dva enakovredna politična bloka in bi bil glas poslanca narodnosti odločilen pri sestavi vlade. Prav takšna situacija se je dogodila ob volitvah v državni zbor leta 1996. V zakonskih določilih ni mogoče najti določb, ki bi zamejevale mandat poslanca narodnosti na strogo narodno manjšinske zadeve. Vzrok verjetno ni samo v dejstvu, da bi bila pot evidentiranja strogo manjšinskih zadev zelo zapletena, ampak leži pomemben razlog še v dejstvu, da bi uzakonjenje opcije o nujnosti izbiranja med »državljanom« oziroma med pripadnikom narodne skupnosti pomenilo posebno obliko diskriminacije izvoljenih predstavnikov narodnih skupnosti. To pa bi bilo v nasprotju s slovensko pravno ureditvijo, o čemer govori tudi že omenjena odločba Ustavnega sodišča.

Da bi bile posebne pravice narodnih skupnosti resnično zavarovane in da predstavniki večinskega naroda ne bi sprejemali zakonskih ureditev na področju »strogo« manjšinskih zadev v nasprotju z voljo narodnih skupnosti, je v ustavo vnesena določba, da te »določbe ne morejo biti sprejete brez soglasja predstavnikov narodnosti« (Ustava RS, 64. člen, 5. odstavek). V skladu s tem določilom je določbe o nujnem soglasju predstavnikov manjšin mogoče najti tudi v Poslovniku državnega zbora
. Določbe o nujnosti pridobitve soglasja za občinske odloke in sklepe, ki zadevajo problematiko narodnih skupnosti, je mogoče najti v vseh statutih občin
 na narodnostno mešanem ozemlju. Spiska zakonov, ki neposredno zadevajo posebne manjšinske pravice ni. Po mnenju nekaterih sta v Sloveniji le dva zakona, ki sta v celoti posvečena manjšinski problematiki in se ju zato ne da spreminjati brez soglasja predstavnikov narodnih manjšin. To sta Zakon o manjšinskem šolstvu
 ter Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih.

Vrsta mandata 

(imperativni, reprezentativni)

Izvoljena predstavnika italijanske in madžarske narodnosti v Državni zbor imata reprezentativni mandat. Ne glede na to v kakšni vlogi nastopata, kot »običajna« poslanca ali kot predstavnika narodnih skupnosti, odločata v skladu z njuno svobodno voljo. Na lokalnem občinskem nivoju pa je v rabi imperativni mandat – izvoljeni predstavnik mora delovati (tudi glasovati) tako, kot mu »zaukažejo« tisti, ki so ga izvolili.

Toda stvar le ni tako enostavna, kot se na prvi pogled zdi. Občinskemu svetniku, ki je bil izvoljen kot predstavnik narodne manjšine v določeni občini, Samoupravne narodne skupnosti lahko »ukazujejo«; toda, izvolili so ga volivci, pripadniki določene narodne manjšine. Kako pojasniti ta paradoks? S prikazom kompetenc in obsegom pristojnosti inštitucije, z imenom Samoupravne narodne skupnosti

Samoupravne narodne skupnosti

Ustanovitev samoupravnih narodnih skupnosti, osrednjih političnih ustanov narodnih skupnosti, je bila določena z ustavo (64. člen, 2. odstavek). Na podlagi te določbe je bil sprejet poseben Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih, ki določa naloge teh skupnosti
 ,načine in poti za realizacijo teh nalog,
 organiziranost samoupravnih skupnosti, razmerje do organov lokalnih samoupravnih skupnosti, razmerje do državnih organov in končno njihovo financiranje. Ustanovitev Samoupravnih narodnih skupnosti seveda ne pomeni, da pripadniki narodnih skupnosti nimajo možnosti ustanavljanja tudi drugih (političnih) organizacij v skladu z njihovimi političnimi afinitetami in hotenji. Toda takšne organizacije, če bi nastale, ne morejo nadomestiti vloge samoupravnih narodnih skupnosti. Te organizacije ostajajo, na podlagi določil ustave in ustreznega zakona, edini legalni partnerji v procesu dogovarjanja med narodnostnimi skupnostmi in državo. 

Samoupravne narodnostne skupnosti se ustanovijo v vsaki občini,
 v kateri živijo pripadniki avtohtonih narodnosti. Občinske narodne skupnosti se povezujejo v italijansko oziroma madžarsko narodno skupnost. Skupnosti sta osrednja partnerja v odnosih med narodnima skupnostma in državo. V skladu z zakonom dajejo samoupravne skupnosti državnemu zboru, vladi in drugim državnim organom predloge, pobude in mnenja o vseh zadevah iz pristojnosti samoupravnih skupnosti. Pomembno je določilo zakona, ki pravi, da morajo državni organi, ko »odločajo o zadevah, ki se nanašajo na položaj pripadnikov narodnih skupnosti, predhodno pridobiti mnenje samoupravnih narodnih skupnosti«.
  

Podobno določilo velja tudi na nivoju lokalne samouprave. Samoupravne narodne skupnosti dajejo lokalnim samoupravnim skupnostim predloge, pobude in mnenja o zadevah, ki se nanašajo na položaj narodnih skupnosti in na ohranjanje značilnosti narodnostno mešanih območij. Dolžnost organov samoupravnih skupnosti je, da te pobude obravnavajo in se do njih opredelijo. Z oblikovanjem mnenj in pobud se pristojnosti samoupravnih narodnih skupnosti ne zaključi. Še pomembnejše je določilo o soglasju k zadevam, ki se nanašajo na posebne pravice pripadnikov narodnih skupnosti. To soglasje morajo pridobiti pred odločanjem o zadevah iz sklopa posebnih pravic narodnosti »predstavniki narodne skupnosti, izvoljeni v svete samoupravnih lokalnih skupnosti«.
  

Prikaz modela politične participativnosti odkriva kar nekaj področij, ki terjajo ponoven in poglobljen razmislek o celotnem modelu. Mojih misli ni mogoče nikakor tolmačiti tako, da stremim k zmanjšanju obsega in globine obstoječega obsega politične participacije narodnih manjšin.

� Prispevek je avtor opredelil kot  konstruktivno provokacijo.


� Stane Južnič: Antropologija, DZS, Ljubljana, 1987, str. 190


� Takšni razmisleki vsaj za inštitutsko okolje niso nekaj novega. Sodelavci INV smo na nujo po urejanju njihovega statusa opozorili že leta 1990, ob pripravljanju nove slovenske ustave. Glej podrobneje Razprave in gradivo, 24, 1990, str. 133


� Raba pojma državljan morda ni povsem upravičena, saj imajo možnost aktivne in pasivne volilne pravice na lokalnih volitvah (imajo možnost voliti občinske svetnike  in biti izvoljeni  za občinske svetnike) tudi tujci s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji. Glej Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalnih volitvah. Ur. l. RS, št. 51/02.


� Ustavno sodišče. Prav tam, str. 1313. O pozitivni diskriminaciji glej podrobneje: Benjamin Flander: Pozitivna diskriminacija, Ljubljana, 2004.


� Ustavno sodišče. Št. U-I-283/94. Odločba o ugotovitvi skladnosti z ustavo zakona o volitvah v Državni zbor, zakona o lokalnih volitvah, 22. člena zakona o evidenci volilne pravice,četrtega odstavka 53. člena 134. člena in drugega odstavka 140. člena statuta Mestne občine Koper, o ugotovitvi protiustavne pravne praznine v zakonu o evidenci volilne pravice ter o delnem zavrženju pobude. Ur. l. RS, št. 20/98, str. 1308.


� Poslovnik državnega zbora (Ur. l. RS, št. 35/02) 2. točka 141. člena: Zakon, ki zadeva uresničevanje v ustavi določenih pravic in položaj zgolj narodnih skupnosti, se sprejme s soglasjem poslancev narodnih skupnosti. Šteje se, da je soglasje dano, če sta poslanca narodnih skupnosti glasovala za zakon.


� Statut občine Lendava (Ur. l. RS, 26/99) 75. člen, 2. odstavek; 76. člen, 3. odstavek; 77. člen.


Statut občine Šalovci (Ur. l. RS, 13/99) 64. člen, 2. odstavek; 65. člen, 3. odstavek; 66. člen.


Statut občine Dobrovnik (Ur. l. RS, 34/99) 92. člen, 2. in 3. odstavek; 93. člen, 3. odstavek; 94. člen.


Statut občine Hodoš (Ur. l. RS, 47/99) 67. člen, 3. odstavek.


Statut občine Moravske Toplice (Ur. l. RS, 11/99) 94. člen,  3. odstavek; 95. člen.


Statut občine Izola (Uradne objave, 8/95 ) 45. člen.


Statut občine Piran (Uradne objave, 10/99) 66. člen.


Statut mestne občine Koper (Uradne objave 40/00 ) 103 člen.


� Zakon o posebnih pravicah italijanske in madžarske narodne skupnosti na področju vzgoje in izobraževanja (Ur. l. RS, št. 35/01).


� Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Ur. l. RS, št. 65/94).


� Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Ur. l. RS št. 65/94) 3. člen: »Samoupravne narodne skupnosti opravljajo naslednje naloge:


- v skladu z ustavo in zakonom samostojno odločajo o vseh vprašanjih iz svoje pristojnosti;


- v skladu z zakonom dajejo soglasje k zadevam, ki se nanašajo na varstvo posebnih pravic narodnih skupnosti, o katerih odločajo skupaj z organi samoupravnih lokalnih skupnosti;


- obravnavajo in proučujejo vprašanja, ki zadevajo položaj narodnih skupnosti, sprejemajo stališča in dajejo predloge ter pobude pristojnim organom;


- spodbujajo in organizirajo dejavnosti, ki prispevajo k ohranjanju narodne identitete pripadnikov italijanske in madžarske narodne skupnosti.«


� Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Ur. l. RS, št. 65/94) 4. člen:


»Samoupravne narodne skupnosti uresničujejo naloge iz prejšnjega člena s tem, da:


-spodbujajo in organizirajo kulturne, raziskovalne,informativne,založniške in gospodarske dejavnosti za razvoj narodnih skupnosti;


-ustanavljajo organizacije in javne zavode;


-spremljajo in spodbujajo razvoj vzgoje in izobraževanja za pripadnike narodnih skupnosti in v skladu z zakonom sodelujejo pri načrtovanju in organiziranju vzgojno-izobraževalnega dela in pri pripravi vzgojno-izobraževalnih programov;


-razvijajo stike z matičnim narodom, pripadniki narodnih skupnosti v drugih državah in z mednarodnimi organizacijami;


-v skladu z zakonom opravljajo naloge iz državne pristojnosti;


-opravljajo druge naloge v skladu s statutom.«


� Občine morajo občinskim narodnim skupnostim zagotoviti potrebne prostore in druge finančne možnosti za delovanje. Sredstva za delovanje občinskih samoupravnih skupnosti se zagotavljajo iz proračuna občine, sredstva za delovanje italijanske oziroma madžarske samoupravne narodne skupnosti v Republiki Sloveniji pa se zagotavljajo iz proračuna Republike Slovenije.


� Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Ur. l. RS, št. 65/94) 15. člen, 2. odstavek.


� Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Ur. l. RS, št. 65/94) 13. člen.
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