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Položaj porabskih Slovencev v Sombotelu, Budimpešti in v Mosonmagyaróváru

Uvod

Porabje je območje izrazite selitvene tradicije, zlasti sezonskega tipa. Podatki za obdobje pred drugo svetovno vojno kažejo, da so bile delovne migracije sezonskega tipa v okviru Madžarske (deloma tudi v evropske države) del življenjskega ritma in dinamike, ki se ga je udeleževal sorazmerno velik delež kmečkega prebivalstva slovenskih vasi in je posebej revnejšim slojem omogočal preživetje.
 Razen sezonstva je treba omeniti še obdobno zelo močno odseljevanje v čezmorske dežele, od Kanade in ZDA do Južne Amerike.
 
Izseljevanje iz Porabja po drugi svetovni vojni je bilo močno povezano z gospodarsko situacijo območja v primerjavi z drugimi deli Madžarske, kakor tudi z zgodovinskimi okoliščinami, ki niso bile naklonjene prostoru in ljudem, pa naj govorimo o političnih, kulturnih, verskih ali naravnih razsežnostih. Obdobje po drugi svetovni vojni lahko označimo kot fazo demografskega praznjenja območja, ki sta ga prizadela slab gospodarski položaj ob leta 1949 nastali „železni zavesi”, kakor tudi delna razselitev po resoluciji Kominforma in množični pobeg čez jugoslovansko in avstrijsko mejo po zatrtju revolucije leta 1956. 
Tudi socialistični družbeni ustroj ni zaobšel Porabja, čeprav je ta del ohranil za Madžarsko precej nenavadno lastniško strukturo. Kolektivizacija kmečke zemlje v tem predelu skoraj ni bila izvedena in se je ohranila arhaična socialnoposestna struktura, ki zaradi svoje razdrobljenosti danes ni kos pritisku modernizacije Madžarske in Evrope.
 

Tradicija raznovrstnih selitev se je spremenila v zadnjih dveh desetletjih. Predvsem zaradi postopnega odpiranja mejnega območja po družbeno političnih spremembah na Madžarskem po letu 1989 se je pojavil nov tip selitev: čezmejna sezonska in dnevna delovna migracija. 

Proces odseljevanja iz Porabja zaradi ekonomskih in drugih razlogov je zaznati vse do danes. 

Trajna migracija v urbana središča v okviru države

Selitvene procese porabskih Slovencev v drugi polovici 20. stoletja je mogoče v grobem deliti na a) ekonomske, b) politične in na c) druge vrste.  

V nadaljevanju se bom osredotočila na ekonomsko migracijo, v okviru te pa na trajne migracije v urbana središča na Madžarskem. 

Upoštevajoč popisne podatke in izsledke raziskav pri porabskih Slovencih lahko govorimo o štirih jedrih slovenske poselitve, ki so rezultat migracijskih tokov: Monošter, Sombotel, Mosonmagyaróvár in območje osrednje Madžarske z Budimpešto. 

Monošter se je razvijal kot lokalno središče, sprva zaradi centralnih funkcij, kasneje pa predvsem zaradi industrije. Porabski Slovenci so se od 60. let 20. stoletja množično zaposlovali v tovarni kos in tovarni svile, na začetku kot dnevna migracija, kasneje se je dnevna migracija sprevrgla v trajno izselitev. Popisni podatki kažejo, da se je število Slovencev v Monoštru v obdobju po drugi svetovni vojni povečevalo, slovenska populacija danes predstavlja okr. 5 odstotkov celotnega prebivalstva.
 Monošter je danes pomembno kulturno in politično središče porabskih Slovencev. Tukaj se nahaja Slovenski kulturno-informacijski center oz. Slovenski dom, ki je sedež narodnostne organizacije, Zveze Slovencev na Madžarskem, uredništva časopisa Porabje in slovenskega Radia Monošter. 

Sombotel kot upravno, gospodarsko in kulturno središče Železne županije je v drugi polovici 20. stoletja privlačilo tudi porabske Slovence. Število Slovencev v Sombotelu se je v tem obdobju nepretrgoma povečevalo, kar potrjujejo tudi popisni podatki.
 Podatki terenske raziskave „Položaj Slovencev zunaj območja avtohtone poselitve” kažejo, da je glavni vzrok za trajno preselitev v Sombotel v večji meri ekonomske narave.

Slovenci v Mosonmagyaróváru so „novodobna skupnost”, ki je nastala zaradi migracijskih procesov v zadnjih treh desetletjih 20. stoletja. Za to skupino je značilno, da se je sezonsko delo in s tem povezana začasna preselitev kasneje spremenila v trajno izselitev in zaposlitev. Tudi v primeru Mosonmagyaróvára ugotavljamo, da se število Slovencev od l. 1980 povečuje.
 

Najpomembnejše jedro slovenske poselitve je območje osrednje Madžarske z Budimpešto. Zupančič omenja podatek, da je bilo v štiridesetih letih 20. stoletja na tem območju 1000 oseb z znanjem slovenskega jezika, sedaj pa jih je okrog 450.
 Popisni podatki iz leta 2001 navajajo 359 oseb s slovensko narodnostjo in 394 oseb s slovenskim maternim jezikom. Budimpešto moramo šteti za pomembno jedro slovenske prisotnosti, kajti tam živeči Slovenci utegnejo zaradi izobrazbene in socialne strukture biti pomembni in vplivni v okviru madžarske družbe. 

Predstavitev raziskave

Pri idejni zasnovi omenjene raziskave smo izhajali predvsem iz spoznanja, da so se dosedanje raziskave o porabskih Slovencih osredotočile predvsem na območje avtohtone poselitve (ruralno okolje) Porabja, medtem ko je bila populacija, ki živi na obrobju slovenskega etničnega ozemlja v Monoštru zlasti pa v drugih večjih in manjših mestih na Madžarskem (urbano okolje) ter razpršena po vsej državi, skoraj prezrta oz. obravnavana sporadično. Podobne ugotovitve veljajo za Slovence v Avstriji in v Italiji.
 

Z vidika obravnavane tematike ima posebno težo raziskava Slovenci v mestih - Monošter iz sredine 80-ih let 20. stoletja. Raziskava je na podlagi intervjujev v 15 slovenskih družinah, ki so se v 60-ih letih 20. stoletja iz okoliških vasi preselile v Monošter, preučevala spremembe v načinu življenja, ugotavljala predvsem procese ohranjanja oz. opuščanja tradicionalne kulture in posledično slovenske identitete v večinskem madžarskem okolju.
 Omenjena raziskava časovno sovpada s strokovnimi razpravami in usmeritvami slovenske etnološke stroke, ko so nekateri vodilni etnologi poudarjali pomembnost razširitve raziskav načina življenja Slovencev na mestna jedra na obrobju slovenskega etničnega ozemlja (Trst, Gorica, Celovec, Radgona, Monošter ipd.), kakor tudi na tista mesta, ki sicer ne sodijo k slovenskemu etničnemu ozemlju (npr. Zagreb, Gradec, Dunaj, Budimpešta, Beograd), so pa zaradi bližine in razvitosti skozi različna zgodovinska obdobja privlačila Slovence. Nekateri so imeli intenzivne stike z omenjenimi mesti in so se tudi preselili vanje.
 Da je bila omenjena problematika aktualna tudi na Madžarskem in v sosednjih državah, priča dejstvo, da so na III. Mednarodni konferenci o etnološkem raziskovanju narodnosti v Békéscsabi posvetili posebno sekcijo ravno tej tematiki. 

V ostalih študijah o Slovencih zunaj Porabja zasledimo le podatke o popisih prebivalstva (število Slovencev, kraji in županije, kjer so naseljeni), izjema je šomodska županija, ki izstopa tudi zaradi nekdanje, po novejših podatkih (predvsem etnoloških) že izginule slovenske naselitve okrog Taranyja.
 
V zadnjih petnajstih letih smo zasledili podatke o Slovencih zunaj Porabja, tudi o tistih, ki živijo v mestnih okoljih, predvsem v manjšinskih medijih (gre za časopis Porabje - 1991 in za Slovenski koledar – 1986). Ti podatki se nanašajo na njihovo politično in kulturno organiziranost, na predstavitev njihovih programov ipd. Članki so po navadi kratki in predvsem informativni, kljub temu pa so kot vir za raziskovalce (lahko) koristni.   

Terenska raziskava »Položaj Slovencev zunaj območja avtohtone poselitve« je bila izvedena leta 2002 in 2003.
 Prostorsko smo se omejili na tri mestna jedra: Sombotel (županija Vas), Mosonmagyaróvár (županija Győr-Moson-Sopron), Budimpešta (županija Pest), kjer živijo Slovenci.
 

Za izvedbo intervjujev smo uporabljali polstrukturirani vprašalnik, ki je vseboval določene skupine vprašanj, s katerimi smo želeli ugotoviti in ovrednotiti: 

· zgodovinske dogodke (zlasti po drugi svetovni vojni); 

· vzroke odseljevanja Slovencev iz Porabja v mestna jedra Madžarske; 

· demografske podatke o Slovencih na Madžarskem s poudarkom na Slovencih v teh mestih; 

· medsebojno povezanost v obdobju pred političnimi spremembami ter po letu 1990; 
· percepcije in stališča o madžarski in slovenski manjšinski politiki; 

· spremljanje manjšinskih medijev; 
· raven povezanosti Slovencev v Sombotelu, Mosonmagyaróváru in v Budimpešti z avtohtonim poselitvenim območjem, s Slovenci in z njihovimi organizacijami v drugih mestnih jedrih ter s Slovenijo in 

· ohranjanje elementov tradicionalne kulture. 

Pri zbiranju podatkov z osebnimi intervjuji smo v Sombotelu anketirali 13 oseb, v Mosonmagyaróváru 15 oseb, v Budimpešti pa 14 oseb. Upoštevali smo pripravljenost in odprtost ljudi, ki so vključeni v slovenske manjšinske organizacije (bodisi v društva ali samouprave).

V nadaljevanju se bom osredotočila le na percepcije in stališča intervjuvancev o madžarski in slovenski manjšinski politiki, ki je posredno tudi predmet današnjega simpozija in okrogle mize. 

Politična in kulturna organiziranost Slovencev v treh mestnih jedrih je v tesni povezavi s pozitivnimi spremembami pravne zaščite varstva manjšin na Madžarskem po letu 1990. 

Slovenci, ki živijo v Sombotelu so leta 1998 ustanovili slovensko manjšinsko samoupravo, januarja leta 1999 pride do ustanovitve Slovenskega kulturnega društva Avgust Pavel. 

O določeni stopnji organiziranosti Slovencev v Budimpešti lahko govorimo že v 80-ih letih 20. stoletja, ko so se Slovenci znotraj Demokratične zveze južnih Slovanov na Madžarskem srečevali v t.i. Prijateljskem krogu. Po razpadu omenjene organizacije leta 1990 so Slovenci v Budimpešti še isto leto jeseni ustanovili Slovensko društvo. Leta 1998 pride do ustanovitve manjšinske samouprave v 18. okrožju. Ustanovitev slovenske manjšinske samouprave v Mosonmagyaróváru leta 1998 je v tesni povezavi s pobudami in težnjami nekaterih posameznikov po organiziranosti in povezanosti z osrednjo slovensko organizacijo.   

Stališča intervjuvancev do narodnostne politike Madžarske in Slovenije

Pri opisu oziroma vrednotenju narodnostne politike Madžarske so bili intervjuvanci v Sombotelu razpršeni. Slaba polovica je bila sicer mnenja, da Madžarska podpira manjšine (tudi Slovence), niso pa komentirali, kako. Malo več kot tretjina intervjuvancev je posredovala v okviru opisovanja pozitivnih strani madžarske narodnostne politike tudi nekatere kritične poglede, in sicer: 

»Madžari po spremembi političnega sistema več naredijo za manjšine. Če bi v prejšnjem sistemu omogočili več delovnih mest v Porabju ter če bi bile meje odprte, bi se Porabje bolje razvijalo in se ljudje ne bi odselili.«

»Po spremembi političnega sistema, se je položaj manjšin na Madžarskem zelo izboljšal, tudi glede organiziranosti. Prej je obstajala Demokratična zveza južnih Slovanov, ki je zastopala interese več narodnostnih skupin. Zdaj pa imamo svojo samoupravo, pa društvo, pa Državno slovensko samoupravo. To je korak naprej, ni pa še rešeno zastopstvo manjšin v Parlamentu.«

Razen navedenih komentarjev so izpostavili še dobro sodelovanje z mestno (sombotelsko) samoupravo. Do narodnostne politike večinskega naroda se trije niso opredelili. 
Stališča intervjuvancev o manjšinski politiki Slovenije so bila v glavnem pozitivna. Slaba polovica vprašanih je mnenja, da Slovenija pomaga Slovencem na Madžarskem, niso pa komentirali konkretno, kako. Ravno tako slaba polovica pa je v svojih odgovorih posredovala v okviru opisovanja pozitivnih strani slovenske manjšinske politike tudi nekatere konkretne pomoči Slovenije, kot npr.: finančno podporo za izgradnjo in delovanje Slovenskega kulturno-informacijskega centra v Monoštru in Radia Monošter, kakor tudi za izvedbo programov manjšinskih organizacij v Sombotelu. Eden izmed vprašanih je poudaril, da so pri ohranjanju identitete tako Madžarov v Sloveniji kot Slovencev na Madžarskem na eni strani zelo pomembni bilateralni sporazumi, na drugi strani pa tudi prizadevanja posameznikov, organizacij ipd. v obeh državah.  
Glede vrednotenja madžarske narodnostne politike je večina vprašanih v Budimpešti naglasila, da se je po političnih spremembah po letu 1990 odnos madžarske države do manjšin sicer izboljšal, kar potrjujejo tudi sprejeti zakoni, ki so omogočili organiziranost (ustanovitev samouprav, Državne samouprave itd.), so pa kritični glede neizvajanja zakonskih členov Zakona o pravicah narodnih in etničnih manjšin, posebno ko gre za vprašanje politične participacije (še zmeraj nimajo predstavnika v parlamentu). Bili so tudi kritični glede finančne podpore, kajti menijo, da je vsako leto manj denarja za delovanje manjšinskih organizacij.  

Stališča večine intervjuvancev o manjšinski politiki Slovenije so bila v glavnem pozitivna, med drugim so pozitivno ovrednotili možnost sodelovanja na natečajih Ministrstva za kulturo in Urada za Slovence v zamejstvu in po svetu. Izpostavili so tudi dobro sodelovanje z Veleposlaništvom R Slovenije v Budimpešti. 

Pri vrednotenju narodnostne politike Madžarske so bili intervjuvanci v Mosonmagyaróváru razpršeni. Slaba polovica je bila mnenja, da Madžarska podpira manjšine, tudi Slovence. V komentarjih so izpostavili konkretno pomoč in dobro sodelovanje z lokalno mestno samoupravo oziroma z županom (finančna in strokovna podpora, uporaba prostorov osnovne šole za potrebe slovenska manjšinske samouprave) ter razumevanje madžarskih delodajalcev in sodelavcev v primeru izostanka iz službe zaradi manjšinskih zadev (npr. udeležba na sestankih slovenske manjšinske samouprave, na manjšinkih prireditvah ipd.). Druga večja skupina (ravno tako slaba polovica) pa je v svojih odgvorih navedla, da ne vedo za podporo manjšinam s strani Madžarske ali pa se do narodnostne politike niso opredelili. Dva vprašana sta bila mnenja, da bi morala Madžarska bolj podpirati Slovence na Madžarskem, nista pa komentirala, kako. 

Pri opisu slovenske manjšinske politike sta se izoblikovali dve skupini. Slaba polovica intervjuvancev je bila mnenja, da Slovenija podpira Slovence na Madžarskem, niso pa povedali, kako. Dobra polovica se do narodnostne politike Slovenije ni opredelila.  

Sklep

Ugotovitve in spoznanja raziskave (tudi) o percepcijah in stališčih intervjuvancev do narodnostne politike Madžarske in Slovenije (lahko) imajo na eni strani uporabno vrednost predvsem za organizacije slovenske manjšine na Madžarskem (npr. pri odpravljanju ugotovljenih slabosti in pri pripravah strokovnih podlag za načrtovanje nadaljnjega razvoja), na drugi strani pa predstavljajo izhodišče za nadaljnje poglobljene raziskave.  

� Podrobneje glej: Munda Hirnök, K. (1992): Vzroki in razvoj poljedelskega zaposlovanja med porabskimi Slovenci. Razprave in gradivo 26/27. Ljubljana, 238-248; Munda Hirnök, K. (1997): Sezonstvo=Summásság. V:  Etnologija Slovencev na Madžarskem I./A magyarországi szlovének néprajza I. Budapest, 19-66.


� Kozar-Mukič, M. ( 2003): Arhivski podatki o izseljevanju porabskih Slovencev pred drugo svetovno vojno. V: Sezonstvo in izseljenstvo v panonskem prostoru. Ur. Marina Lukšič-Hacin. Migracije 4. Ljubljana, I:111-118. 


� Glej Zupančič, J. (2000): Slovenci na Madžarskem. Razprave in gradivo 36/37. Ljubljana, 130. 


� Popis prebivalstva leta 2001 je zabeležil 503 oseb, ki so se opredelili za slovensko narodnost. Ti podatki vključujejo tudi Slovence iz Slovenske vesi, ki je bila leta 1984 upravno priključena k Monoštru. 


� Leta 1941 so v Sombotelu našteli 5 oseb s slovensko narodnostjo, leta 1980 34 oseb, leta 1990 42 oseb in leta 2001 75 oseb. Več o tem glej: Kovács, A. (2003): Številčni razvoj Slovencev na Madžarskem v luči zgodovinskih dogodkov in pričevanj anketirancev v Sombotelu. Razprave in gradivo 43. Ljubljana, 178-181.  


� To potrjujejo tudi pričevanja intervjuvancev, kajti odgovor večine je bil, da so se preselili v Sombotel zaradi gospodarskih razlogov. Podrobneje glej opomba 5, 178.  


� Prvi popis, ki je zasledil osebe s slovensko narodnostjo, je bil popis iz leta 1980, ko so popisovalci našteli 4 osebe s slovensko narodnostjo, deset let kasneje 5 oseb, leta 2001 pa 29 oseb. O številčnem prikazu Slovencev v Mosonmagyaróváru glej podrobneje: Kovács, A. (2007): Številčni razvoj Slovencev v Sombotelu, Budimpešti in Mosonmagyaróváru v luči statističnih podatkov in pričevanj anketirancev. V: Etnologija Slovencev na Madžarskem 5./ A magyarországi szlovének néprajza 5. Budapest, 51-53. 


� Isto kot opomba 3, 134-135. 


� Izsledki raziskave »Položaj Slovencev zunaj območja avtohtone poselitve« so bili že objavljeni v strokovni periodiki, zato jih bomo v pričujočem prispevku samo na kratko povzeli. 


� O selitvenih procesih, o obstoju »notranjega izseljenstva« v Avstriji in v Italiji glej podrobneje Zupančič, J. (1999): Slovenci v Avstriji. Geographica Slovenica 32. Ljubljana;  Bufon, M. (1992): Prostorska opredeljenost in narodna pripadnost. Trst.  


� Glej podrobneje Hirnök, K.,  Kozar, M. (1986): Szlovének a városokban – Szentgotthárd. V: A III. Békéscsabai Nemzetközi Néprajzi Nemzetiségkutató Konferencia előadásai 2. Budapest-Békéscsaba, 487-493.  


� Kremenšek, S. (1986): A városi környezetben élő nemzetiségek néprajzi kutatása. V: A III. Békéscsabai Nemzetközi Néprajzi Nemzetiségkutató Konferencia előadásai 2. Budapest-Békéscsaba,  482-484.  


� Glej Kozar-Mukič, M. (1984): Slovensko Porabje – Szlovénvidék. Ljubljana – Szombathely, 4.; Kozar-Mukič, M. (1996): Šomodski Slovenci. V: Etnološki slovar Slovencev na Madžarskem/A magyarországi szlovének néprajzi szótára. Monošter - Szombathely, 159.; Dravec, T. (1997): O Slovencih v Taranyu/A taranyi szlovénekről. V: Etnologija Slovencev na Madžarskem 1./Amagyarországi szlovének néprajza 1. Budimpešta, 1. 67-97.    


� Raziskavo smo izvajali na Inštitutu za narodnostna vprašanja v sodelovanju z Muzejem Savaria v Sombotelu, nosilka dr. Katalin Munda Hirnök, sodelavca Marija Kozar-Mukič in dr. Attila Kovács. Raziskavo sta finančno podprla Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu in Ministrstvo za kulturo R Slovenije.


� Glej Népszámlálás 2001. 4. Nemzeti kötődés. A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest, 2002.  
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