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Politična participacija Romske skupnosti (Romske narodne manjšine) v Sloveniji

Pred sprejemom zakona o romski narodni manjšini sem bil prepričan, da bo zakon razrešil marsikatero romsko tegobo. Zakon je bil sprejet
. In doživel je  prav takšno usodo, kot so jo doživeli vsi t.im. globalni zaščitni zakoni za zaščito narodnih manjšin v mnogih evropskim državah. Ker se ubada z dolgim spiskom zelo različnih tematik, ki so v pristojnosti različnih ministrstev, je ostal zgolj fasada, za katero se razreševanje romske problematike  odvija po povsem drugih poteh. Zaradi zakona o romski skupnosti se ni niti za centimeter premaknil položaj romske skupnosti na bolje. Ko to izjavim poslušam očitke, da to govorim zato, ker ni bil sprejet moj predlog zaščitnega zakona. Prepričan pa sem, da bi resna analiza pokazala, da imam prav. Zakon naj kar ostane, koristi sicer nikomur ne, velike škode pa tudi ne povzroča.
V času nastajanja zakona sem večkrat dejal, da bi moral biti pomemben segment v  zaščitnem  zakonu  namenjen politični participaciji. Brez razrešitve tega področja bo ta skupnost še nadalje obravnavana kot skupnost v fazi večne (politične) adolescence, kot skupnost, ki potrebuje, zaradi obilnih razvojnih zaostankov in statusa deviantnosti, ustrezen nabor tutorjev in paznikov. Če želimo povečati njihovo odgovornost za lasten razvoj, če jih želimo pretvoriti v subjekt lastnega razvoja, ki ne bo večno prisesan na državne socialne jasli, potem jim je potrebno zagotoviti ustrezen nivo samouprave, ki ji načelujejo odgovorni, legitimno izvoljeni romski predstavniki. Le tako bi se  sklenil trikotnik vsakega političnega delovanja, ki je sestavljen iz pravic, dolžnosti in odgovornosti. 
Ureditev politične problematike  v zakonu o romski skupnosti je  skladna z opisano tutorsko percepcijo večinskega naroda do Romov. To je mogoče trditi tako za lokalno samoupravo, kot za nacionalno raven. Posebej problematična je sestava reprezentativnega organa, Sveta. Politično predstavništvo Romov je neka čudna mešanica reprezentativne demokracije in samoupravnega korporativizma. Sestava sveta je takšna zato, ker to ustreza tako državi (ne glede na to, katera politična opcija je na oblasti), kot delu romske narodne manjšine. Spominjam se, da so bili do moje tedanje zamisli odklonilni skoraj da vsi tedanji romski voditelji. Nekaj je k temu prispevalo nepoznavanje slovenskega narodno manjšinskega zaščitnega modela, pretežni del zavračanja pa je izviral iz znane politične kombinatorike: kaj pa če ne bom izvoljen? Dobro je imeti še enega asa v rokavu, z demokracijo včasih ni šale. 

Kaj sem tedaj predlagal? Podobno rešitev, kot jo poznamo za italijansko in madžarsko narodno manjšino. Rešitve so zapisane v Zakonu o samoupravnih narodnih skupnostih iz leta 1994. Danes menim, da ne bi bilo prav nič narobe, če bi ta zakon (o SNS)  doživel skromno dopolnilo 1. člena, v katerem bi zapisali (dodali): 
»Za uresničevanje posebnih pravic, ki jih zagotavlja ustava Republike Slovenije, za uveljavljanje svojih potreb in interesov in za organizirano sodelovanje pri javnih zadevah, ustanovijo pripadniki italijanske, romske in madžarske narodne skupnosti na območjih, kjer avtohtono živijo, samoupravne narodne skupnosti«. 
Romi so tretja tradicionalna narodna manjšina v Sloveniji in ni potrebe, da bi bil njihov participativni model drugačen od ostalih klasičnih narodnih manjšin. Nisem pa prepričan, da bi se s takšno rešitvijo strinjali Italijani in Madžari.
10. člen Zakona o romski skupnosti pa bi preprosto črtali. Oziroma bi njegovo vsebino nadomestili z naslednjo vsebino: »Zastopstvo romske narodne skupnosti ureja Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih«. 
Hipotetični prikaz sestave Sveta romske skupnosti v novi sestavi: Svet sestavljajo vsi romski svetniki, ki so izvoljeni v skladu z določili Zakona o lokalni samoupravi v 20 občinah. Sedež Sveta Romske skupnosti bi moral biti v Ljubljani. Prenos sedeža Sveta  Romske skupnosti v Ljubljano je več kot simbolnega pomena. Če bi se ugotovilo, da so Romi tradicionalno, dolgotrajno in stalno naseljeni še v drugih občinah (recimo Ribnica), ali v mestih (Ljubljana, Celje, Velenje, Maribor) bi se število članov sveta moralo ustrezno povečati. Ustrezno rešitev bi veljalo poiskati tudi za Sinte. 
Iz zaščitnega modela so izključeni vsi priseljeni Romi (podobno kot so iz modela varstva manjšin izključeni priseljeni Italijani, Madžari – zunaj narodno mešanega ozemlja, Albanci, Srbi, Hrvati,itd.). Priseljenim Romom pripadajo vse pravice iz naslova ohranjanja jezika in kulture (61. člen Ustave RS
), kot to velja za vse priseljence. Torej, priseljenim Romom ni sogovorec Urad za narodnosti, ampak ministrstvo za kulturo, nekaj malega tudi Ministrstvo za šolstvo. 
Posamezne problemske sklope pa je potrebno vnesti v področno zakonodajo: prostor, šolstvo, kultura, delo in ekonomski razvoj. To prakso poznamo tudi v primeru urejanja položaja italijanske in madžarske narodne manjšine. Da bi bila pot prava, je mogoče ponazoriti z dvema sodobnima primeroma: 1. s problemi pri umeščanju romskih naselij v prostor. Verjemite mi, da si pri umeščanju romskih naselij v prostor nihče ni spomnil zakona o Romski skupnosti. 2. še večja polomija pa je zakon, ki ureja socialno pomoč. Podatki zbrani za evidentiranje premoženja Romov vodijo v pavperizacijo 70% romske narodne manjšine! Zakon je bil sprejet brez kakršnekoli simulacije posledic in učinkov na romsko skupnost. Kaj je v obeh primerih storil Svet romske skupnosti, kaj svetniki? Če bi bila v obeh primerih romska tematika (specifika) vključena v področno zakonodajo s področja urejanja prostora in sociale, bi bilo težav morda manj. Tedaj se verjetno ne bi dogodilo, da bi bila baraka romskega svetnika iz Grosuplja (ki ni njegova, in ni postavljena na njegovi zemlji), ocenjena na 208.301,69 €. In tako je izgubil socialno pomoč. Kot še mnogi drugi Romi!
Morda pa sem do romskih političnih subjektov preoster. V zadnjih nekaj letih sem bil pogosto prisoten v situacijah, ki so jasno kazale na to, da politični voditelji – civili,  državni in lokalni, Romov ne jemljejo resno, naj bodo ti izobraženi ali polpismeni, izvoljeni zastopniki ali zgolj naključni obiskovalci. Brez obilne pomoči civilov se Romi težko prebijejo mimo prvega vratarja. Zato bodo Romi še kar nekaj časa potrebovali benevolentne civile. Žal se na to zelo hitro pozabi.
Še ene nadloge v modelu političnega predstavništva narodnih manjšin, in posebej romske narodne manjšine, se moram dotakniti: dvojne volilne pravice in kriterijev za vpis na volilni imenik.

Dvojno volilno pravico pripadnikov zgodovinskih narodnih skupnosti sem od začetka nastanka te ideje v ranih 90. letih prejšnjega stoletja, močno podpiral. Danes pa nisem prepričan, da jo je potrebno še ohranjati. Utemeljitev Ustavnega sodišča o upravičenosti, celo nuji dvojne volilne pravice pripadnikov narodnih skupnosti (Ustavno sodišče. 844/1998) je mojstrovina. To pa seveda ne pomeni, da je tedaj zapisano veljavno za vse večne čase. Zakaj se mi poraja globok dvom o upravičenosti dvojne volilne pravice pripadnikov narodnih skupnosti? Zato, ker do dandanes predstavniki narodnih skupnosti (Italijani in Madžari) še niso pripravili kriterijev za vpis na posebni volilni imenik. Odsotnost kriterijev omogoča raztegljivo članstvo, tako rekoč pripadnost narodni manjšini  na klic, ali pa je to zadnje zatočišče brezposelnih civilov.  Bilo bi fluidnosti manj, če bi imeli točno določene, z zakonom predpisane kriterije. Morda me bo nekdo obtožil narodne (rasne) selekcije. Kar naj! Mene pa vseeno zanima, kakšne značilnosti morajo imeti izbranci, da jim je podeljena dvojna volilna pravica (imajo tudi v naprej zagotovljeno svetniško mesto) in zakaj sem jaz iz spiska izbrancev izključen? 
Menim, da bi bili kriteriji za vpis na posebni volilni imenik potrebni tudi tedaj, če bi vse tri narodne skupnosti imele samo enojno volilno pravico, pa bi bil mandat pripadnikom narodnih skupnosti zagotovljen ne glede na število oddanih glasov.  Pred nekaj leti sem predlagal, da se z zakonom določijo naslednji kriteriji za vpis v posebni imenik pripadnikov romske  (madžarske in italijanske) narodne skupnosti:
1. so državljani Republike Slovenije;

2. od rojstva živijo na tistih območjih v Republiki Sloveniji, na katerih pripadniki narodnih manjšin dolgotrajno in kontinuirano  živijo;

3. imajo stalno prebivališče v Republiki Sloveniji;

4. se javno izrekajo, da so pripadniki romske narodne skupnosti;

5. obvladajo romski jezik;

6. vsaj eden od staršev se opredeljuje  (se je opredeljeval) kot pripadnik romske narodne skupnosti.
Navedeno je povsem v skladu z evropskim modelov varstva klasičnih, zgodovinskih, narodnih manjšin. Iz tega modela so izključeni tako priseljenci, kot politični begunci in azilanti. 
Ali imamo opraviti v obstojčem modelu varstva narodnih manjšin z dopustnim razlikovanjem, ali je možno govoriti o očitni diskriminaciji na etnični osnovi? Sam pravim, da v tem  razlikovanju ni diskriminacije. Ni časa, da bi to misel na tem mestu razložil. Ampak o tem sem že večkrat govoril, večkrat je že bilo moje stališče tudi objavljeno. Gre za preprosto razlikovanje med tistimi, ki so prišli prostovoljno, in tistimi, ki jih je tu pustila zgodovina, če so to hoteli ali ne. 
Še misel za konec:
Govoril sem o benevolentnih civilih. Toda brez vloge samih Romov se bo spremenilo le malo, pa še to zelo počasi. Sam sem izjemno vesel, da se je v preteklih petih-sedmih  letih spremenilo marsikaj. Pojavili so se novi akterji, novi subjekti. Romi niso več samo zaprti v svoj etno-krog. Toda še vedno se kažeta  samo dve poti za izhod iz obrobja – pridobiti socialni in kulturni kapital ter to uporabiti za pobeg iz romske skupnosti, ponikniti med večinskih narodom, ali pridobljeni socialni in kulturni kapital uporabiti za ugodno individualno življenje iz naslova vodenja romske skupnosti. 
Vse premalo je še rabe političnega, socialnega in kulturnega kapitala v luči povečevanja tistega, kar bi lahko imenovali romsko javno dobro.
Živimo v času, ko se vsi borimo za golo preživetje. Zato ne verjamem, da bomo prišli v naslednjih letih kaj dlje od teoretiziranja. Na žalost se tudi v preteklih treh letih ni kaj mnogo spremenilo. Tresla se je gora, rodila se je miš, bi lahko dejali. Izjemen uspeh bo, če bomo uspeli ohraniti obstoječe projekte na nivoju vegetiranja. Kaj šele, da bi govorili o razvojni ekonomiji! 
� Prispevek na Vseslovenskem kongresu  romske civilne družbe »Soodločanje Romov pri zadevah javnega pomena«. Ljubljana,  Državni svet Republike Slovenije, 12.4.2012


� Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradni list RS, 33/2007


� Ustava Republike Slovenije, 61. člen: Vsakdo ima pravico, da svobodno izraža pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraža svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.
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